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Szanowna Pani
Stawa Uminska-Kajdan
Prezydent Miasta Piekary Slgskie

Whiosek

o podjecie dziatan w ramach wykonywania praw witascicielskich Gminy Piekary
Slaskie wobec MPEC Sp. z 0.0. w zwiazku ze sposobem prowadzenia komunikacji
dotyczacej planowanej instalacji spalarni odpadéw

Szanowna Pani Prezydent,

na podstawie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego zwracamy sie z wnioskiem
o podjecie dziatan w ramach przystugujgcych Gminie Piekary Slaskie praw wiascicielskich
wobec Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w celu zapewnienia
rzetelnego, merytorycznego i pozbawionego niepotrzebnych emocji sposobu prowadzenia
przez spotke komunikacji dotyczacej planowanej spalarni odpadéow.

Mamy swiadomos$¢, ze udziat wiascicielski Miasta nie oznacza mozliwosci bezposredniego
kierowania biezgcg dziatalnoscig spodtki. Jednoczesnie art. 219 § 1 Kodeksu spétek
handlowych stanowi, ze rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad dziatalnoscig spétki we
wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci. Art. 219 § 2 ogranicza mozliwos¢ wydawania
zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczgcych prowadzenia spraw spotki. Nie oczekujemy
zatem od Miasta ingerowania w biezgce decyzje zarzadu. Wnosimy natomiast o
wykorzystanie dostepnych instrumentéw wiascicielskich i nadzorczych w celu zwrécenia
uwagi spotki na standard prowadzonej przez nig komunikaciji:

1. Przekazanie Zarzadowi MPEC stanowiska Pani Prezydent dotyczgcego potrzeby
prowadzenia spokojnej, rzeczowej i pozbawionej personalnych atakéw debaty
publicznej dotyczacej planowanej spalarni.

2. Zwrécenie sie do przedstawiciela Gminy Piekary Slgskie w Radzie Nadzorczej
MPEC o przedstawienie Radzie Nadzorczej kwestii standardow komunikaciji
prowadzonej przez spotke oraz oficjalne kanaty zwigzane z projektem ,Piekary
Jutra”.

3. Zwrdcenie sie do MPEC o zapewnienie, aby materialy sponsorowane finansowane
przez spotke byly jednoznacznie oznaczane jako przekaz sponsorowany i nie byty
prezentowane w sposob sugerujgcy niezalezny charakter redakcyjny.



4. Zwrocenie sie do MPEC o przyjecie standardu komunikacji, w ktorym krytyka
argumentéw przeciwnikow spalarni odbywa sie bez personalnego dyskredytowania
ich kompetenciji, uczciwosci, motywaciji czy dziatalnosci politycznej.

5. Zwrdcenie sie do MPEC o powstrzymanie sie od dziatan i wypowiedzi moggcych by¢
odbieranych jako proba wywierania presji na uczestnikow debaty publicznej poprzez
sugerowanie konsekwencji prawnych.

6. Zwrdcenie sie do MPEC o zapewnienie, aby oficjalne kanaly komunikacji projektu
.Piekary Jutra” byly wykorzystywane do merytorycznej dyskusji z mieszkancami, a
nie do personalnego osmieszania lub dyskredytowania oséb przedstawiajgcych
stanowisko odmienne od stanowiska spétki.

7. Poinformowanie Komitetu spotecznego ,Ocalmy Piekary” o dziataniach podjetych w
zwigzku z niniejszym wnioskiem.

Uzasadnienie

Gmina Piekary Slgskie posiada 2,42% udziatbw w MPEC Sp. z 0.0. oraz swojego
przedstawiciela w Radzie Nadzorczej spofki.

Niniejszy wniosek nie zmierza do ingerowania przez Miasto w biezgce prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej MPEC ani do zajecia przez witadze miasta stanowiska ,za” lub
.przeciw” spalarni. Dotyczy natomiast standardu komunikacji prowadzonej przez spoétke i
podmioty dziatajgce w ramach jej kampanii informacyjnej, w szczegolnosci sposobu
prowadzenia debaty publicznej z mieszkancami i osobami przedstawiajgcymi stanowisko
odmienne od stanowiska inwestora.

Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie publicznej wypowiedzi Wiceprezydenta Miasta
Piekary Slaskie, ktéry w odniesieniu do debaty dotyczgcej spalarni powiedziat: ,Kazde to
stanowisko jest uczciwe, kazde to stanowisko nalezy uszanowac” oraz: ,Nie musicie skakac
sobie do gardeft”.

Z tym apelem nalezy sie w petni zgodzi¢. Uwazamy jednak, ze standard wzajemnego
szacunku powinien obowigzywaé wszystkich uczestnikow debaty, w tym MPEC oraz
oficjalne kanaty komunikacji zwigzane z projektem ,Piekary Jutra”.

W naszej ocenie w ostatnim czasie pojawity sie dziatania, ktore pozostajg w sprzecznosci z
takim standardem:

1. Materialy sponsorowane — problemem nie jest ich publikowanie, lecz sposéb
prowadzenia za ich pomoca perswazji

MPEC ma peine prawo przedstawia¢é mieszkancom argumenty przemawiajgce za
planowang spalarnig oraz finansowac¢ materiaty promocyjne.

Zastrzezenia budzi jednak forma i jezyk czesci tych materialéw, ktére zostaty
skonstruowane jak niezalezne artykuty publicystyczne, a jednoczesnie zawieraja
jednoznaczng perswazje na rzecz stanowiska inwestora oraz dyskredytujg osoby i
srodowiska prezentujgce stanowisko przeciwne.



Przyktadem jest materiat: ,Kto naprawde chce zdecydowac za Ciebie i dlaczego robi to po
ciemku”, opublikowany w ,Przeglgdzie Piekarskim” oraz na portalu Piekary.info, a nastepnie
promowany réwniez za posrednictwem portalu Slgzag.pl.

Materiat zawiera m.in. nastepujgce sformutowania: , Tu dochodzimy do sedna, o ktérym
przeciwnicy milczg jak zakleci.”, ,dlaczego kto$ tak panicznie boi sig liczb?”, ,Liczb boi sig
tylko ten, kto podejrzewa, ze wyjdg nie po jego mysli.” oraz ,kto$ probuje wydac Piekarom
wyrok, zanim ktokolwiek zobaczyt dowody. Po ciemku i liczgc, ze strach zadziata szybciej niz

zdrowy rozsagdek.”

Materiat nie ogranicza sie zatem do przedstawienia stanowiska inwestora. Jest aktywnym
przekazem perswazyjnym, ktérego elementem jest dyskredytowanie przeciwnikéw tej
koncepcji.

Co wiecej, publikacja zawiera bezposrednig perswazje skierowang do oséb podejmujgcych
decyzje publiczng: ,Sprowadzmy to do jednego zdania, ktére kazdy radny powinien sobie
zadac przed sierpniowym gtosowaniem” oraz ,,Czy wezme na siebie odpowiedzialnosc¢ za to,
zZe odebratem mieszkancom szanse na tansze, czystsze i bezpieczniejsze ciepfto...?”

Na drugiej stronie materiatu znajduje sie natomiast wezwanie: ,POWIEDZCIE ‘TAK’
ANALIZOM.” a glosowanie przeciwko zmianie MPZP przedstawiono jako: ,NIE — BEZ
DANYCH — NIESWIADOME”.

Tego rodzaju publikacja nie jest juz wylgcznie informowaniem o stanowisku inwestora. Jest
elementem kampanii perswazyjnej dotyczgcej konkretnej decyzji publiczne;j.

Do tego dochodzi sposéb oznaczania materiatu. W wydaniu drukowanym materiat zostat
wprawdzie oznaczony jako ,REKLAMA”, jednak oznaczenie jest niewielkie w stosunku do
catej publikacji, ktéra zostata skonstruowana w formie rozbudowanego artykutu
publicystycznego — z tytutem, Srodtytutami, wypowiedziami i uktadem szpalt.

W internecie sytuacja jest jeszcze bardziej niejednoznaczna. Na Piekary.info materiat jest,
co prawda, oznaczony wewnagtrz artykutu jako ,tekst sponsorowany”, jednak jego zajawka
na stronie gtéwnej oraz w dziale ,Informacje” nie jest oznaczona jako reklama.

Analogiczny, nieoznaczony kafelek znajduje sie na portalu Slgzag.pl, w tym w dziale
.,Gospodarka”, i prowadzi do materialu opublikowanego na Piekary.info. Wydawcg obu
portali jest Media Operator Sp. z o.0.

Art. 36 ust. 3 Prawa prasowego stanowi: ,Ogfoszenia i reklamy muszg by¢ oznaczone w
Sposob niebudzgcy watpliwosci, iz nie stanowig one materiatu redakcyjnego.”

Réwniez Karta Etyczna Medidow wskazuje na zasade oddzielania informacji od
komentarza, zasade uczciwosci oraz pierwszenstwa dobra odbiorcy.

Nie kwestionujemy prawa MPEC do prowadzenia kampanii informacyjnej. Uwazamy jednak,
ze kampania finansowana przez podmiot zainteresowany realizacjg konkretnej instalacji nie
powinna by¢ prezentowana w sposob mogacy powodowac wrazenie niezaleznego przekazu
redakcyjnego, a tym bardziej nie powinna by¢ wypetniona emocjonalng i personalng
dyskredytacjg przeciwnikow.



W zwigzku z tym Komitet spoteczny ,Ocalmy Piekary” przygotowat odrebne wystgpienie do
wydawcy dotyczgce sposobu publikacji i oznaczania tych materiatow.

2. ,,Spotkamy sie w innej przestrzeni” — sp6r publiczny nie powinien by¢ rozstrzygany
poprzez grozby podjecia krokéw prawnych

Drugim wydarzeniem, ktére budzi nasze powazne zastrzezenia, jest wypowiedz
przedstawiciela inwestora — MPEC / Remondis — skierowana podczas spotkania
dotyczgcego planowanej instalacji w dniu 7 sierpnia 2026 r.

W kierunku prelegentow padty stowa ,spotkamy sie w innej przestrzeni”. W kontekscie
przebiegu spotkania wypowiedz ta zostata odebrana jako sugestia podjecia wobec
uczestnikow krokow prawnych, w tym potencjalnego skierowania sprawy na droge
sgdowa.

Nie kwestionujemy prawa zadnej osoby ani przedsigbiorstwa do ochrony swoich praw, dobr
osobistych czy dochodzenia roszczen przed sgdem. Jednak w debacie publicznej
dotyczacej instalacji majgcej wieloletnie konsekwencje dla mieszkancow miasta grozenie
uczestnikom sporu konsekwencjami prawnymi nie powinno zastepowaé
merytorycznej polemiki.

Jest to szczegodlnie niepokojgce w kontek$cie przytoczonej wczesniej wypowiedzi
Wiceprezydenta ,Nie musicie skakac sobie do gardet’. Jezeli Miasto rzeczywiscie chce
doprowadzi¢ do spokojnej i merytorycznej debaty, powinno oczekiwaé takiego standardu
réwniez od podmiotu, w ktérym posiada udziaty i przedstawiciela w Radzie Nadzorczej.

Nie chodzi o to, aby MPEC rezygnowat z ochrony swoich praw. Chodzi o to, aby grozba
wykorzystania instrumentéw prawnych nie byta elementem prowadzenia debaty publicznej
ani sposobem wywierania presji na osoby przedstawiajgce stanowisko odmienne od
stanowiska inwestora.

3. Oficjalny profil ,,Piekary Jutra” — bulwersujgcy sposéb prowadzenia komunikacji
przez MPEC

Opisane wyzej dziatania nabierajg dodatkowego znaczenia w zestawieniu ze sposobem
prowadzenia komunikacji za posrednictwem profilu ,Piekary Jutra” na Facebooku. Profil ten
jest oficjalnym kanatem komunikacji projektu prowadzonego przez MPEC. Tymczasem
sposob prowadzenia tej komunikacji budzi powazne zastrzezenia.

Przed spotkaniem 7 sierpnia, organizowanym przez nasz Komitet, z profilu ,Piekary Jutra”
opublikowano komentarz: , To przykre, ze powielacie ktamstwa uzywane od lat.”, a w dalszej
czesci: ,Sg za gtupi czy poznajgc wyniki analiz nie daliby sie juz manipulowac?” oraz: ,Padty
nadzieje na popularnoSc¢ a w wielu miejscach na kariere polityczng.”

Po spotkaniu zorganizowanym 7 sierpnia 2026 r. pojawit sie komentarz “Piekary Jutra”, w
ktérym wypowiedzi uczestnikbéw spotkania zostaty okreslone jako: , 15 olszyndw w 42 minuty



(6 kfamstw + 9 manipulacji)”. Autor/lka komentarza pisze o jednym z prelegentow:
»Wtasciwie nawet jak na kogo$ kto nie jest ekspertem to i tak poza skalg byt caty ‘wyktad’.”

W koncowej czesci komentarza pojawia sie bezposrednia personalna sugestia dotyczgca
jego dziatalnosci politycznej: ,A Ze jego drugg ‘specjalnoScig’ jest marketing polityczny
(kandydat na wojta: 20% i na radnego: 4%), Organizatorom z ewentualnymi planami
wyborczymi sugerujemy nowg rekrutacje doradcow”.

Tego rodzaju komunikacja nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz pochodzi z oficjalnego
kanatu komunikacji projektu MPEC, a nie z prywatnej dyskusji prowadzonej przez
uzytkownikéw portalu.

MPEC ma oczywiscie peilne prawo wskazywaé btedy w wypowiedziach o0sb6b
uczestniczacych w debacie, kwestionowaé przedstawione dane czy publikowa¢ wiasne
analizy. Granica zostaje jednak przekroczona, gdy zamiast polemiki z argumentami
pojawiajg sie okreslenia: ,kfamstwa”, ,sg za gtupi”, ,marketing polityczny”, ,rekrutacja
doradcow”, a takze proba osmieszania wypowiedzi poprzez stworzenie fikcyjnej jednostki: ,, 1
olszyn to jedno twierdzenie wygfoszone z przekonaniem wprost proporcjonalnym do

odlegtosci od faktow’.

Taki sposob komunikacji nie stuzy wyjasnianiu mieszkancom ztozonych kwestii
technicznych, ekonomicznych czy $rodowiskowych. Nie buduje réwniez konsensusu ani
zaufania spotecznego do procesu podejmowania decyzji dotyczgcej spalarni.

W zestawieniu z materiatami sponsorowanymi oraz wypowiedzig ,spotkamy sie w innej
przestrzeni” trudno uznaé opisane zachowania za pojedyncze, przypadkowe incydenty.

4. Oczekiwany standard komunikacji MPEC

Nie oczekujemy od MPEC rezygnacji z aktywnej obrony projektu ,Piekary Jutra”. Nie
oczekujemy rowniez, ze MPEC bedzie zgadzat sie z argumentami przeciwnikow spalarni.

Oczekujemy natomiast standardu, ktéry mozna sprowadzi¢ do kilku podstawowych zasad:

argumenty zamiast personalnych atakéw;

fakty i dane zamiast insynuacji dotyczgcych motywaciji przeciwnikow;

polemika merytoryczna zamiast o$mieszania;

jasne oznaczanie materiatdw sponsorowanych;

wyrazne oddzielenie komunikacji inwestora od niezaleznych tresci redakcyjnych;
unikanie eskalowania konfliktu i niepotrzebnych emociji;

poszanowanie prawa mieszkancéw do przedstawiania stanowisk odmiennych od
stanowiska inwestora.

Mozna zdecydowanie broni¢ swojej propozyciji bez o$dmieszania jej przeciwnikow. Mozna
wskazywaé btedy bez nazywania ludzi kkamcami. Mozna prowadzi¢ kampanie informacyjna
bez zacierania granicy pomiedzy przekazem inwestora a niezaleznym materiatem
redakcyjnym. | mozna prowadzi¢ spér bez sugerowania, ze jego uczestnicy ,spotkajg sie w
innej przestrzeni”.



Podsumowanie

Nie zwracamy sie do Pani Prezydent o zajecie stanowiska ,za” lub ,przeciw” budowie
spalarni odpadéw. Zwracamy sie 0 co$ bardziej podstawowego: o zapewnienie, aby spétka,
ktorej Gmina Piekary Slgskie jest udzialowcem, prowadzita debate dotyczgcg swojej
instalacji w sposob odpowiadajgcy standardom, ktdrych od uczestnikéw tej debaty oczekujg
réwniez wtadze miasta.

Debata o przysziosci systemu cieptowniczego Piekar Slaskich moze byé
zdecydowana i petna réznic zdan. Nie musi jednak by¢ agresywna.

Spotka ma prawo przekonywaé mieszkancow do swojej koncepcji. Mieszkancy majg
natomiast prawo jg kwestionowac, zadawac¢ pytania, wskazywaé ryzyka i przedstawiaé
argumenty przeciwne — bez obawy, ze odpowiedzig bedg personalne ataki, oSmieszanie czy
sugestie dotyczgce konsekwenciji prawnych.

Oczekujemy zatem, ze Miasto — jako wspdlnik MPEC i podmiot posiadajgcy przedstawiciela
w Radzie Nadzorczej — podejmie dziatania zmierzajgce do zapewnienia takiego standardu
komunikaciji.

Z powazaniem

Stawomir Wojtynek
w imieniu Komitetu Spotecznego ,Ocalmy Piekary”

Do wiadomosci:

1. Prezes Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w
Piekarach Slgskich

2. Przedstawiciel Gminy Piekary Slgskie w Radzie Nadzorczej Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich

Zatgczniki:

1. dokumentacja materiatu sponsorowanego ,Kto naprawde chce zdecydowaé za
Ciebie i dlaczego robi to po ciemku” w “Przeglgdzie Piekarskim”,

2. dokumentacja publikacji na Piekary.info i Slgzag.pl,

zrzuty ekranu komentarzy oficjalnego profilu ,Piekary Jutra”,

4. projekt skargi do Rady Etyki Medidw.
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