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Wprowadzenie

Spalarnia odpadéw w Piekarach Slgskich o wydajnosci ok. 100 tys. ton rocznie bytaby
instalacjg o bardzo dtugim horyzoncie funkcjonowania - prawdopodobnie 25-30 lat. Oznacza
to, ze decyzja podejmowana obecnie bedzie miata konsekwencje nie tylko dla obecnych
mieszkancow, ale rowniez dla sposobu funkcjonowania miejskiego systemu gospodarki
odpadami i cieptownictwa w perspektywie 2030-2060 r.

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie najwazniejszych uwarunkowan dotyczgcych
planowanej instalacji - prawnych, srodowiskowych, energetycznych, ekonomicznych,
odpadowych oraz przestrzennych. Raport nie zaktada, ze spalanie odpaddw jest z definicji
niedopuszczalne. Wskazuje natomiast, ze przy inwestycji o takiej skali i tak dtugim okresie
funkcjonowania konieczne jest wykazanie jej dtugoterminowej zasadnosci, bezpieczenstwa
oraz ekonomicznej optacalnosci dla miasta i jego mieszkancow.

Najwazniejsze ustalenia raportu mozna podsumowac nastepujgco:

1. Kierunki polityki europejskiej i krajowej zmierzajg do ograniczania ilosci odpadéw
resztkowych. Przyszty strumieh odpadow bedzie podlegat zmniejszaniu wskutek
recyklingu i zmian systemowych.

2. Transformacja cieptownictwa zmierza w kierunku miksu OZE, pomp ciepfa,
Power-to-Heat, biogazu, magazynow ciepta oraz systemow rozproszonych, a nie
jednej dominujgcej technologii. Spalarnie odpaddw nie sg wskazywane jako
podstawa systemu, a co najwyzej jego uzupetnienie.

3. Brakuje kompleksowej analizy wariantowej porownujgcej spalarnie z alternatywami
wskazywanymi w strategicznych dokumentach Polski.

4. Spalarnia jest obcigzona dtugoterminowym ryzykiem regulacyjnym. Instalacja
miataby funkcjonowac w okresie, w ktérym bedag zmieniaty sie regulacje klimatyczne i
odpadowe. Skutki tych regulacji posrednio spadng na mieszkancow, ktorzy sg
podtgczeni do sieci cieptownicze;.

5. Przyszly koszt emisji CO: oraz projekt stopniowego objecia spalania odpadéw
komunalnych systemem EU ETS stanowig istotne ryzyko ekonomiczne dla
mieszkancow - zarowno pod katem ciepta sieciowego, jak i zagospodarowania
odpadow.

6. Pomimo “ujemnej ceny paliwa” ciepto ze spalarni odpadoéw juz nie jest najtansze, a
nalezy zatozy¢, ze po petnym objeciu spalarni optatami za emisje CO: relacja ta
ulegnie dalszemu pogorszeniu.

7. Skala oddziatywania srodowiskowego wymaga kompleksowego rozpoznania,
zwlaszcza ze wzgledu na uwarunkowania terenu przy Granicznej.

8. Projekt miejscowego planu przesadza o spalarni odpadéw, zanim
rozstrzygnieto, czy jest ona najlepszym wariantem dla Piekar Slaskich. To
decyzja przedwczesna, bez realnej mozliwosci odwrotu.

9. Nie zachowano standardéw uczciwej, debaty publicznej w sprawie spalarni.



1. Prawodawstwo i kierunki polityki Unii Europejskiej w
zakresie spalania odpadéw i transformacji energetycznej

1.1. Dlaczego perspektywa europejska jest istotna dla Piekar Slaskich?

Ewentualna spalarnia w Piekarach Slgskich bytaby instalacjg funkcjonujgca przez okoto
25-30 lat. Oznacza to, ze decyzja podejmowana obecnie bedzie determinowata sposéb
gospodarowania odpadami i produkcji ciepta w miescie w perspektywie 2030-2060 r.

Z tego wzgledu zasadnosci inwestycji nie mozna ocenia¢ wyfgcznie na podstawie obecnej
sytuacji prawnej. Konieczne jest réwniez uwzglednienie kierunku zmian prawa i polityki Unii
Europejskiej, poniewaz to wtasnie w tym okresie bedg obowigzywac¢ kolejne cele dotyczace
zapobiegania powstawaniu odpaddw, ponownego uzycia, recyklingu, ograniczania emisji
oraz transformacji energetycznej.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym Unia Europejska nie zakazuje spalania odpadéw.
Prawo i polityka UE konsekwentnhie wzmachniaja jednak rozwigzania znajdujace sie
wyzej w hierarchii postepowania z odpadami, a jednoczes$nie wskazuja na ryzyko
tworzenia nadmiernych mocy spalania, ktére moga utrudniaé osiaganie celéw
gospodarki o obiegu zamknietym.

Z kolei w zakresie transformacji energetycznej i wytwarzania ciepta strategie unijne i
konkretne akty prawne juz dzis wskazujg kompletnie inne kierunki niz spalanie odpadow,
ktore jest wysokoemisyjne i zgodnie z projektem Komisji Europejskiej juz od 2031 r. ma
zostac wigczone do systemu EU ETS (opfat za emisje CO.).

W przypadku instalacji z horyzontem czasowym na 2030-2060 r. sg to okoliczno$ci, ktorg
nalezy wzigé pod uwage przy ocenie ryzyk zwigzanych z budowg kolejnej spalarni odpadow.

1.2. Dyrektywa 2008/98/WE — hierarchia postepowania z odpadami

Podstawowym aktem unijnego prawa odpadowego jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow.

Jej art. 4 ustanawia hierarchie postepowania z odpadami jako kolejnosc¢ priorytetow w
prawie i polityce, dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw i gospodarowania nimi:

zapobieganie,

przygotowanie do ponownego uzycia,
recykling,

inne metody odzysku, w tym odzysk energii,
unieszkodliwianie.

abrowbd-~

Oznacza to, ze priorytetem jest zapobieganie powstawaniu odpaddéw, ponowne uzycie i
recyklingu, a nie spalanie odpadow.



1.3. Dyrektywa 2018/850 — ograniczanie sktadowania nie moze prowadzi¢ do
rozwoju nadmiernych mocy spalania

Szczegdlnie istotnym, a czesto pomijanym dokumentem jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 1999/31/WE
w sprawie sktadowania odpadow.

Jej znaczenie dla dyskusji o spalarniach jest bardzo duze. Dyrektywa juz w 2. punkcie
preambuty wskazuje, ze nalezy zapobiega¢ zastepowaniu skltadowania odpadéw ich
spalaniem. Ograniczanie sktadowania ma by¢ natomiast czescig szerszego przechodzenia
na wyzsze poziomy hierarchii postepowania z odpadami.

Jeszcze wazniejszy jest pkt 10. preambuty, ktéry wskazuje, Ze ograniczanie skladowania
powinno zapobiega¢ powstawaniu nadmiernej liczby zaktadéw przetwarzania odpadow
resztkowych, w tym zaktadow odzysku energii (spalarni odpadow).

Nadmierna liczba takich zaktadéw zagraza bowiem osiggnieciu dlugoterminowych
unijnych celéw dotyczgcych przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych, okreslonych w dyrektywie 2008/98/WE.

1.4. Dyrektywa UE 2018/851 — obowigzkowy wzrost pozioméw recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia

Kolejnym kluczowym aktem jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851
z 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw.

Dyrektywa wprowadzita rosngce cele dotyczgce przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych:

e minimum 55% —do 2025 .
e minimum 60% — do 2030 .
e minimum 65% —do 2035 .

Cele wynikajgce z dyrektywy zostaty implementowane do polskiego systemu prawnego
(ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach). Niewykonanie obowigzku oznacza
realne konsekwencje finansowe. Ustawa przewiduje kary pieniezne za niewykonanie
obowigzku osiggniecia wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu.

1.5. Rozporzadzenie w sprawie Taksonomii UE — 2020/852

Nastepnym istotnym aktem jest rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/852 z 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajgcych zréwnowazone
inwestycje, tzw. Taksonomia UE.

Taksonomia jest systemem klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej pod katem jej zgodnosci z
celami srodowiskowymi UE. Jej znaczenie obejmuje m.in. sposéb kwalifikowania inwestycji



jako zrownowazonych srodowiskowo. Jednym z podstawowych mechanizmoéw Taksonomii
jest zasada ,,Do No Significant Harm” (DNSH), czyli ,nie czyn powaznych szkéd”.

Art. 17 Taksonomii okresla, kiedy dziatalnos¢ powoduje ,powazng szkode” dla
poszczegodlnych celéw srodowiskowych. W odniesieniu do gospodarki o obiegu
zamknietym (GOZ) wskazuje m.in. dziatalnos¢ prowadzaca do znaczacego
zwiekszenia spalania odpadow.

Z takg sytuacjg mamy wiasnie do czynienia w przypadku budowy kolejnej instalacji
zwiekszajgcej istniejgce moce spalania, w sytuacji gdy dostepne moce juz odpowiadajg lub
przekraczajg prognozowane zapotrzebowanie (szersza analiza w dalszej czesci raportu).

Ma to praktyczne znaczenie dla kwestii finansowania np. w kontekscie projektow
finansowanych z funduszy UE, np. z KPO, podlegajacych kryteriom DNSH. Budowa nowych
spalarni zwiekszajgcych istniejgce moce moze by¢ uznana za dziatanie powodujgce
znaczgca szkode, poniewaz utrwala infrastrukture, ktéra ma funkcjonowac przez kolejne
dziesieciolecia, a tym samym moze utrudnia¢ rozwoj wyzej stojgcych w hierarchii metod
gospodarowania odpadami — przede wszystkim ponownego uzycia i recyklingu.

1.6. Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2020/2077(INI)

Kolejnym dokumentem jest Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10 lutego 2021 r. w
sprawie nowego planu dziatania, dotyczgcego gospodarki o obiegu zamknietym
(2020/2077(INI)). Szczegdlne znaczenie ma pkt 104.

Parlament Europejski wskazuje tam na potrzebe ograniczania spalania odpadéw oraz
zwraca uwage na ryzyko zwiekszania mocy spalarni w sposéb prowadzgcy do efektu
blokady (lock-in) i utrudniajgcy rozwéj gospodarki o obiegu zamknietym.

Rezolucja pokazuje kierunek polityczny UE, identyfikuje ryzyko nadmiernej infrastruktury
spalania, odnosi to ryzyko bezposrednio do rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym, a
takze wzmacnia argument, ze inwestycje o wieloletnim okresie funkcjonowania powinny by¢
oceniane réwniez pod katem przysztego strumienia odpadow.

W przypadku Piekar Slgskich ten zapis jest szczegdlnie istotny, poniewaz jezeli taka
instalacja zostanie wybudowana i bedzie musiata funkcjonowac przez 25-30 lat, pojawi sie
presja na zapewnienie jej odpowiedniej ilosci paliwa.

1.7. Fit for 55 — rosnace znaczenie redukcji emisji

Kolejnym etapem zmian jest pakiet Fit for 55, przedstawiony przez Komisje Europejskg w
2021 r. Jego podstawowym celem jest realizacja unijnego zobowigzania do redukcji emis;ji
gazow cieplarnianych netto o co najmniej 55% do 2030 r. w stosunku do 1990 r.

Dla planowanej spalarni znaczenie ma przede wszystkim fakt, ze:

e instalacja bedzie funkcjonowata dtugo po 2030 .,



polityka klimatyczna UE bedzie dalej zaostrzana,

emisje CO: bedg mialy coraz wieksze znaczenie ekonomiczne,

obecne zasady dotyczace emisji nie powinny by¢ traktowane jako niezmienne przez
25-30 lat.

Dlatego analiza instalacji powinna uwzgledniac ryzyko regulacyjne zwigzane z przysziym
kosztem emisji CO:. Szczegodtowa analiza EU ETS zostanie przedstawiona w dalszym
rozdziale raportu.

1.8. REPowerEU - transformacja systemu energetycznego

W 2022 r. Komisja Europejska przedstawita plan REPowerEU, ktérego jednym z celdow jest
przyspieszenie transformacji energetycznej poprzez rozwéj OZE (odnawialnych zrodet
energii), poprawe efektywnosci energetycznej, elektryfikacje, rozwdj pomp ciepta,
ograniczanie zaleznosci od paliw kopalnych, zwiekszanie odpornosci i decentralizacji
systemu energetycznego.

REPowerEU to plan Komisji Europejskiej, przyjety w odpowiedzi na rosyjskg agresje na
Ukraine, ktorego celem jest szybkie uniezaleznienie Unii Europejskiej od rosyjskich paliw
kopalnych.

Strategia REPowerEU wskazuje na rozw¢j lokalnych spotecznosci energetycznych, a unijne
przepisy wymagdajg uwzgledniania ich potencjatu réwniez w lokalnych planach ogrzewania i
chtodzenia. Komisja Europejska wskazuje, ze spotecznosci energetyczne moga
produkowaé, wspotdzieli¢ i zuzywac energie ze zrédet odnawialnych, réwniez w potgczeniu z
systemami cieptowniczymi.

REPowerEU podkresla potencjat spotecznosci energetycznych i prosumpcji w ograniczaniu
wysokich i niestabilnych cen energii. Unia wskazywata rowniez wspdlny cel utworzenia co
najmniej jednej spotecznosci energetycznej opartej na OZE w kazdej gminie liczagcej ponad
10 tys. mieszkancow — a wiec takze w Piekarach Slagskich.

Jakie to ma jeszcze znaczenie dla Piekar Slaskich? Zrédto ciepta proponowane
w 2026 r. w perspektywie 2030-2060 r. powinno by¢é porownywane z
rozwigzaniami, ktoére beda rozwijaly sie w przysztym systemie energetycznym, a
nie tylko z technologiami funkcjonujgcymi obecnie, czy w przesziosci.

Dotyczy to w szczegdlnosci pomp ciepta i rozwigzan Power-to-Heat, magazynowania energii
i ciepta, wykorzystania ciepta odpadowego (nie myli¢ z cieptem ze spalania odpaddw),
lokalnych zrodet OZE, spotecznosci energetycznych i wytwarzaniu ciepta mozliwie blisko
odbiorcy.

Kwestia ta zostanie szerzej omoéwiona w rozdziale dotyczgcym transformacji cieptownictwa i
alternatyw dla spalarni.



1.9. Dyrektywa EPBD - kierunek w strone bezemisyjnego cieptownictwa

Dyrektywa (UE) 2024/1275 w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (EPBD)
wyznacza kierunek osiggniecia bezemisyjnego zasobu budynkéw do 2050 r. i wskazuje na
koniecznos¢ dekarbonizacji ogrzewania i chtodzenia, w tym systemow cieptowniczych.

Dyrektywa przewiduje szeroki katalog sposob6w pokrywania zapotrzebowania
energetycznego budynkéw, obejmujgcy m.in. energie ze zrédet odnawialnych, pompy ciepta,
energie stoneczng, geotermie, spotecznosci energetyczne oraz efektywne systemy
cieptownicze.

Co szczegdlnie istotne z perspektywy Piekar Slgskich, unijne przepisy wskazujg na
stopniowe zwigkszanie udziatu OZE i ciepta odpadowego (nie myli¢ z cieptem ze spalania
odpaddéw) w efektywnych systemach cieptowniczych, z perspektywg osiggniecia w 2050 r.
systemu wykorzystujgcego wytgcznie OZE, ciepto odpadowe lub ich potgczenie.

Dyrektywa EPBD zaktada, ze juz od 2030 r. wszystkie nowe budynki w UE majg by¢
budynkami zeroemisyjnymi. Nowe budynki bedg miaty zatem znacznie nizsze
zapotrzebowanie na energie cieplng niz obecnie.

EPBD jest wiec kolejnym argumentem, przemawiajgcym za tym, ze planujgc zrédto ciepta
na 25-30 lat, nalezy analizowac jego zgodno$¢ z dtugoterminowym kierunkiem
dekarbonizaciji.

1.10. Rozporzadzenie PPWR - kolejne ograniczanie ilosci odpadéw
opakowaniowych

Najnowszym elementem tego kierunku jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2025/40 w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (PPWR).

Rozporzadzenie obejmuje caty cykl zycia opakowanh i zaktada m.in.: ograniczanie ilosci
odpaddéw opakowaniowych, zapobieganie ich powstawaniu, zwiekszanie ponownego uzycia,
zwiekszanie recyklingu oraz ograniczanie negatywnego wptywu opakowan na srodowisko.
Wprowadza réwniez cele dotyczgce zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadéw
opakowaniowych na mieszkanca wzgledem 2018 r.

Dla spalarni odpadéw ma to znaczenie dlatego, ze odpady opakowaniowe stanowiag
istotng czes¢ strumienia odpadéw komunalnych. Z tego strumienia juz zostaty ,wyjete”
plastikowe butelki po napojach do 3 litrow, ktore objat system kacyjny, a ktére w czesci
trafiaty do spalarni.

Nalezy zatozy¢, ze kolejne regulacje unijne bedg skutecznie prowadzity do ograniczenia
ilosci takich odpadow oraz zwigkszenia poziomu ponownego uzycia i recyklingu, a co za tym
idzie — przyszty strumien odpadow resztkowych nie moze by¢ traktowany jako staty i pewny
przez caty okres eksploatacji spalarni.



1.11. Chronologia zmian — wspdlny kierunek

Chronologiczne spojrzenie na najwazniejsze dokumenty pokazuje, ze nie mamy do
czynienia z pojedynczym przepisem dotyczgcym spalarni, lecz z cigglym rozwojem

polityki UE:
Rok Dokument Znaczenie dla inwestycji
2008 Dyrektywa Ustanowienie hierarchii, ktérej priorytetem jest
2008/98/WE zapobieganie powstawania odpadow, ponowne uzycie i
recykling, a nie spalanie.
2018 Dyrektywa Ograniczanie sktadowania nie moze prowadzi¢ do
2018/850 zastepowania go spalaniem; nalezy unika¢ nadmiernych
mocy przetwarzania odpadéw resztkowych.
2020 Rozporzadzenie Zwiekszanie spalania odpadéw jest dziatalnoscig
Taksonomia szkodliwg dla gospodarki o obiegu zamknietym.
2020/852
2021 Rezolucja PE Wskazanie ryzyka zwiekszania mocy spalarni i efektu
2020/2077(INI) lock-in.
2021 Fit for 55 Przyspieszenie redukcji emisji i wzrost znaczenia kosztu
za emisje CO..
2022 REPowerEU Przyspieszenie efektywnosci energetycznej, OZE,
elektryfikacji i nowych rozwigzan energetycznych.
2024 Dyrektywa EPBD Zmniejszenie emisji i zapotrzebowania na ciepto sieciowe
przez nowe budynki.
2025 PPWR 2025/40 Ograniczanie ilosci odpadéw opakowaniowych,

zwiekszanie ponownego uzycia i recyklingu.

Ich wspdolnym mianownikiem jest przechodzenie od modelu ,wytwarzamy odpady i musimy
znalez¢ dla nich ujscie” do modelu, w ktérym przede wszystkim ogranicza sie ich
powstawanie, odzyskuje materiaty i utrzymuje je w obiegu gospodarczym. W zakresie
transformaciji energetycznej i produkcji ciepta priorytetem jest zas dekarbonizacja i redukcja
emisji CO: (a spalarnie odpaddw to instalacje wysokoemisyjne).

1.11. Podsumowanie

Prawo Unii Europejskiej wyraznie wskazuje, ze budowa kolejnych spalarni jest

kierunkiem

niepozadanym.

Spalanie znajduje sie nizej w hierarchii postepowania z odpadami niz zapobieganie,
ponowne uzycie i recykling. Dyrektywa 2018/850 wyraznie wskazuje, ze ograniczanie
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skladowania nie powinno prowadzi¢ do zastepowania go spalaniem, a jednoczes$nie
ostrzega przed tworzeniem nadmiernych mocy przetwarzania odpaddw resztkowych,
poniewaz moze to zagrozi¢ dtugoterminowym celom recyklingowym.

Parlament Europejski wskazat na ryzyko efektu lock-in zwigzanego ze zwigkszaniem mocy
spalania. Taksonomia UE nie traktuje zwiekszania mocy spalania odpadéw
komunalnych jako kierunku zgodnego z celami gospodarki o obiegu zamknietym.

Kolejne regulacje europejskie zwiekszajg nacisk na zapobieganie powstawaniu odpadéw,
ponowne uzycie, recykling, ograniczenie odpadéw resztkowych. Jednoczesnie europejska
polityka energetyczna szybko sie zmienia, rozwijajgc rozwigzania konkurencyjne wobec
spalania odpadoéw jako zrédta ciepta.

Z tego wzgledu europejski kontekst prawny stanowi istotny argument za
przeprowadzeniem niezaleznej analizy zasadnosci inwestycji przed podjeciem
decyzji o jej realizacji.
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2. Perspektywa krajowa w zakresie gospodarki odpadami

2.1. Polska gospodarka odpadami znajduje sie w okresie istotnej zmiany

Ocena zasadnoséci budowy spalarni w Piekarach Slgskich nie moze opiera¢ sie wytgcznie na
obecnym strumieniu odpadoéw. Polski system gospodarki odpadami przechodzi obecnie
istotng transformacje, wynikajgcg zarowno z prawa unijnego, jak i z wdrazanych w Polsce
rozwigzan krajowych.

Nalezg do nich miedzy innymi:

system kaucyjny,

nowe regulacje dotyczgce opakowan,

przygotowywany system rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP),
rosngce wymagania dotyczgce pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu,

e zmiany w sposobie finansowania gospodarki odpadami.

Dla planowanej spalarni oznacza to jedno z podstawowych ryzyk: strumien odpadow
dostepny do termicznego przeksztatcania w 2040, 2045 czy 2050 r. nie musi
odpowiadac¢ dzisiejszemu strumieniowi odpadow resztkowych.

Co wiecej, regulacje majgce wejs¢ w petni w zycie w kolejnych latach zostaty
zaprojektowane wtasdnie po to, aby czes$¢ odpaddw, ktére obecnie trafiajg do zmieszanych
odpadow komunalnych, kierowaé¢ do selektywnego zbierania, ponownego uzycia lub
recyklingu.

2.2. Taksonomia UE obowigzuje w Polsce bezposrednio

W dyskusji dotyczacej spalarni pojawiajg sie gtosy, ze Taksonomia UE jest jedynie ,unijng
rekomendacjg” albo dokumentem, ktéry wymaga dopiero wdrozenia do polskiego prawa.

Tymczasem Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 jest
rozporzadzeniem unijnym, a wiec stosuje sie je bezposrednio w panstwach
czlonkowskich, w tym w Polsce. Nie wymaga ono implementacji w takim znaczeniu, w
jakim implementuje sie dyrektywy.

W kontekscie ewentualnej spalarni w Piekarach jest to istotne z punktu widzenia braku
preferencyjnego finansowania (0 czym szerzej w dalszej czesci raportu).
2.3. Obowiazek osiggania pozioméw recyklingu

Gminy sg zobowigzane do osiggania okreslonych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie
proponowanej spalarni, poniewaz wzrost poziomu recyklingu oznacza zmniejszenie ilosci
odpaddéw resztkowych dostepnych do termicznego przeksztatcania.
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Niewykonanie obowigzkéw oznacza realne konsekwencje finansowe dla gmin, a
nastepnie mieszkancow. Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach przewiduje kary pieniezne za niewykonanie obowigzku osiggniecia
wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. Oblicza sie je w
oparciu o jednostkowg stawke optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddw komunalnych na sktadowisku.

Zgodnie z raportem ,,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy
Piekary Slaskie za rok 2025 r.”, w ub.r. Gmina Piekary Slgskie osiggneta poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci
zaledwie 38,37% (przy wymaganym na 2025 r. poziomie 55%).

Nalezy podkresli¢, ze poziom obowigzkowego recyklingu w 2035 r. bedzie wynosit 65%.
Oznacza to, ze ilos¢ tzw. frakcji resztkowej, ktdra nastepnie przetwarzana jest na
pre-RDF/RDF i spalana w spalarniach bedzie musiata ulec dalszemu zmniejszeniu. Dotyczy
to nie tylko Piekar Slgskich, ale i innych gmin.

Co istotne, ustawa o odpadach zawiera rowniez bezposrednie ograniczenie dotyczgce
kierowania odpaddéw do spalania. Zgodnie z art. 158 ust. 2a ustawy o odpadach, zakazane
jest przekazywanie do termicznego przeksztatcania odpadow selektywnie zebranych
w celu przygotowania ich do ponownego uzycia lub recyklingu, z okreslonym w ustawie
wyjatkiem, dotyczgcym odpaddéw powstajgcych w wyniku dalszego przetwarzania.

2.4. System kaucyjny — zmiana juz nastapita

Kolejng istotng kwestig jest uruchomiony 1 pazdziernika 2025 r. system kaucyjny. System
obejmuje m.in. plastikowe butelki na napoje do 3 litréw, a jego celem jest zwiekszenie
selektywnego zbierania i recyklingu opakowan.

Ma to bezposrednie znaczenie dla analizy spalarni. Opakowanie, ktére dzieki systemowi
kaucyjnemu zostanie zwrocone i skierowane do recyklingu, nie bedzie juz czescig
strumienia odpaddéw zmieszanych (gdzie rowniez trafiaty takie opakowania). W efekcie,
jeden ze strumieni materiatdéw znajdujgcych sie obecnie w odpadach zmieszanych, ktére po
procesie przetwarzania w instalacjach MBP przeksztatcany jest w duzej mierze w
pre-RDF/RDF, zaczyna by¢ systemowo wyprowadzany do selektywnej zbiorki i
recyklingu.

2.5. PPWR - bezposrednio obowigzujace rozporzadzenie zmienia system
opakowan

Nastepng fundamentalng zmiang jest rozporzgdzenie (UE) 2025/40 w sprawie opakowan i
odpaddéw opakowaniowych — PPWR. To rowniez rozporzgdzenie unijne, a nie dyrektywa, a
wiec jego przepisy nie wymagajg klasycznej implementacji do polskiego prawa.

PPWR weszto w zycie 11 lutego 2025 r. i zasadniczo zaczeto by¢ stosowane od 12 sierpnia
2026 r. Jego znaczenie dla gospodarki odpadami jest bardzo duze. Regulacja obejmuje caty
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cykl zycia opakowan i zmierza m.in. do ograniczenia ilosci opakowan, ograniczenia
powstawania odpadéw opakowaniowych, zwiekszenia ponownego uzycia, zwiekszenia
recyklingu, poprawy jakoéci recyklatu, zwiekszenia poziomu selektywnej zbiérki.

Dlaczego jest to wazne w kontek$cie spalarni? Poniewaz kolejna czes¢ materiatdw
znajdujgcych sie obecnie w strumieniu odpadéw komunalnych, przetwarzanych na tzw.
pre-RDF/RDF, bedzie podlegata coraz silniejszym mechanizmom ograniczania,
ponownego uzycia i recyklingu.

2.6. Rozszerzona Odpowiedzialnos¢ Producenta — kolejna zmiana systemowa

Kolejnym elementem, ktory nalezy mie¢ na uwadze, jest rozszerzona odpowiedzialnos¢
producenta (ROP). Jej podstawowa idea polega na przeniesieniu wiekszej czesci
odpowiedzialnosci za gospodarowanie produktami i opakowaniami po zakonczeniu ich
uzytkowania na podmioty, ktére wprowadzajg je na rynek. ROP ma zwiekszaé
odpowiedzialno$¢ producentéw za zbieranie, sortowanie, recykling, zagospodarowanie
odpadow i finansowanie systemu.

ROP jest kolejng zmiang systemowa, ktéra ma zosta¢ wdrozona w Polsce i ktérej skutkiem
bedzie zwigkszenie odpowiedzialnosci producentéw za zagospodarowanie produktéw i
opakowan po zakonczeniu ich uzytkowania. Bedzie to kolejny czynnik wptywajacy na
zmniejszenie ilosci materialéw kierowanych do strumienia resztkowego.

2.7. Podsumowanie

Polskie regulacje wzmacniajg kierunek wynikajgcy z prawa europejskiego. Nie mozna
budowa¢ modelu inwestycji na zatozeniu, ze obecny system pozostanie niezmieniony.
Ewentualna instalacja miatby dziata¢ przez okoto 25-30 lat. W tym czasie bedg wdrazane
kolejne regulacje dotyczace ograniczania ilosci odpaddw, coraz wyzsze wymagania
dotyczgce recyklingu, ROP, system kaucyjny, PPWR, itd.

W szczegdblnosci nie mozna przyjmowaé, ze obecny strumien odpadéw bedzie
trwalym zrédtem paliwa dla spalarni.

Dlatego model odpadowy inwestycji powinien uwzglednia¢ scenariusze zmian, a nie tylko
stan obecny.
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3. Perspektywa krajowa w zakresie transformaciji
cieptownictwa

3.1. Co mowig strategiczne dokumenty naszego panstwa?

Spalarnia jest przedstawiana przede wszystkim jako sposéb na zapewnienie zrédta ciepta
dla miejskiego systemu cieptowniczego. Dlatego jej ocena nie moze ogranicza¢ sie do
analizy gospodarki odpadami. Réwnie wazne jest pytanie, jak powinien wyglgdac system
cieptowniczy Piekar Slaskich w perspektywie 2030-2060, i jakie technologie bedg w tym
okresie najbardziej odpowiednie do produkcji ciepta.

Krajowe dokumenty strategiczne wskazujg na stopniowg dekarbonizacje cieptownictwa,
rozwoj OZE, elektryfikacje, pompy ciepta, Power-to-Heat, magazyny ciepta, wykorzystanie
ciepta odpadowego (nie myli¢ z cieptem z odpaddw) oraz integracje systemoéw
energetycznych. Spalanie odpadéw jest jednym z mozliwych elementéw miksu, ale
wylacznie jako jego uzupetnienie, a nie podstawa.

Nalezy przy tym pamietac, ze najlepsze rozwigzanie w zakresie ciepta dla mieszkancow
Piekar Slaskich nie musi byé tozsame z rozwigzaniem najkorzystniejszym z punktu widzenia
prywatnego operatora.

3.2. KPEIiK - kierunek transformacji polskiego cieptownictwa

Punktem wyjécia dla oceny przyszio$ci systemu cieptowniczego w Piekarach Slgskich
powinien by¢ Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu (KPEIK) — przyjety przez Rade
Ministréw w czerwcu 2026 r. dokument strategiczny wyznaczajgcy kierunki transformac;ji
polskiej energetyki.

KPEIK zaktada stopniowg dekarbonizacje oraz rozwoj zréznicowanego, nisko- i
zeroemisyjnego systemu cieptowniczego, w wiekszym stopniu wykorzystujgcego energie
elektryczna, OZE, ciepto odpadowe (nie myli¢ z cieptem ze spalania odpadéw) oraz
magazynowanie energii.

Wsréd kierunkéw transformaciji znajdujg sie m.in.:

rozwoéj OZE w cieptownictwie,

elektryfikacja ogrzewania,

wielkoskalowe pompy ciepta,

kotly elektryczne i rozwigzania Power-to-Heat,

wykorzystanie ciepta odpadowego,

geotermia,

kolektory stoneczne,

magazyny ciepta,

rozwdj lokalnych zrodet energii i integracja sektora cieptowniczego z
elektroenergetyka.
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KPEIK przewiduje rowniez istotny wzrost udziatu OZE w cieptownictwie i chtodnictwie — w
zaleznosci od scenariusza do 31,6-36,5% w 2030 r. oraz 43,5-56,7% w 2040 r.

Oznacza to, ze transformacja cieptownictwa nie jest definiowana jako zastgpienie wegla
jednym nowym paliwem. Jej podstawg ma by¢ zmiana catego modelu funkcjonowania
systemu.

Tabela 2.12. Produkcja energii cieplnej w elektrowniach, elektrocieptowniach i cieptowniach (cieptownictwie systemowym)
w podziale na paliwa [TJ]

Wegiel 225854 174845 135554 105407 ‘ 56 990
Gazziemny 29843 51826 62249 52715 52430
Olej 3336 5136 4805 3754 2594
Biomasa 19868 26134 38071 46106 50 660
Biogaz 835 2242 4447 8325 13023
Geotermia 712 1415 2114 2707 3575
Odpady 4853 6510 7268 7788 7392
Wodér odnawialny 0 0 0 0 2462
Kotty elektryczne 0 1064 4377 9920 19363
Kolektory stoneczne 0 0 161 1099 2104
Pompy ciepta 0 408 3223 11501 27506
Paliwo jadrowe, ciepto odpadowe 641 0 0 0 0
RAZEM 285942 269580 262268 249321 238098

W prognozie dotyczacej cieptownictwa systemowego produkcja ciepta z odpadéw ma
wzrosngc tylko nieznacznie —z 6510 TJ w 2025 r. do 7392 TJ w 2040 r. Oznacza to wzrost o
okoto 14%, podczas gdy w tym samym czasie produkcja ciepta z biogazu wzrosnie z 2242
do 13 023 TJ (580%), z kottow elektrycznych z 1064 do 19 363 TJ (1819%), a z pomp ciepta
z 408 do 27 506 TJ, czyli o 6742% (!).

KPEIK bardzo wyraznie przewiduje wiec rozwdj pomp ciepta, kottdow elektrycznych,
geotermii, kolektoréw stonecznych i biogazu. Sam dokument mowi wprost o ,elektryfikaciji
cieptownictwa”.

Dlatego w przypadku Piekar Slgskich nie mozna sprowadza¢ dyskusiji do wyboru wegiel
albo biomasa albo spalarnia odpadéw. Takie podejscie pomija bowiem znaczng czesc¢
kierunkéw wskazywanych w nadrzednym dokumencie strategicznym panstwa.

3.3. Projekt Strategii Transformacji Cieptownictwa do 2040 r.

Kierunek wyznaczony przez KPEIK rozwija projekt Strategii Transformaciji Cieptownictwa do
2040r.

Projekt wskazuje bardzo wyraznie, w jakim kierunku ma rozwija¢ sie polskie cieptownictwo.
Zaktada zwiekszanie udziatu OZE, pomp ciepfa, kottow elektrodowych, wykorzystanie ciepta
odpadowego, geotermii, kolektorow stonecznych, biometanu, natomiast w okresie
przejsciowym wykorzystanie gazu ziemnego i biomasy. Strategia wskazuje mozliwosc¢
osiggniecia nawet 52,2% udziatu OZE w cieptownictwie systemowym do 2040 r.
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6. Transformacja cieptownictwa systemowego do
2040rr.

Strategia transformacji sektora cieptownictwa systemowego zmierza do ograniczenia
wykorzystania paliw kopalnych w szczegélnosci wegla w taki sposob, aby systemy
cieptownicze mogty w kolejnych latach w rosngcej liczbie spetniac kryterium
efektywnego systemu cieptowniczego. Zaktada sie dqzenie do zwiekszenia produkcji
ciepta systemowego z odnawialnych Zrédet energii w tym ze Zrédet Power-to-Heat
wykorzystujgcych energie elektryczng pochodzqcq ze zrédet OZE, wspoétpracujgcych
zZ magazynami ciepta, wykorzystanie ciepta odpadowego, lokalne wykorzystanie zrédet
geotermalnych i kolektoréw stonecznych oraz w okresie przejsciowym Zrédet ciepta
zasilanych gazem ziemnym i biomasq. Udziat OZE w cieptownictwie systemowym do
2040 r. moze wynies¢ do 52,2%.

Jeszcze wazniejszy jest zapis dotyczgcy pomp ciepta i kottdw elektrycznych. Wedtug
projektu Strategii moc zrodet Power-to-Heat — pomp ciepta i kottow elektrycznych — moze

osiggnac¢ 5,5 GWt do 2040 r. Co istotne, dokument stwierdza wprost, Zze pompy ciepta beda

pracowac przede wszystkim w podstawie systemu cieptowniczego, natomiast kotty
elektryczne bedg wykorzystywac nadwyzki energii z wiatru i fotowoltaiki.

Strategia wskazuje ponadto na wykorzystanie ciepta odpadowego z przemystu (nie myli¢ z
cieptem ze spalania odpaddw), oczyszczalni sciekdw, centréw przetwarzania danych i

innych Zrodet, ktére moze by¢ wykorzystywane bezposrednio lub jako dolne Zrodto dla pomp

ciepta.

Co wiecej, obowigzujgca dyrektywa o efektywnosci energetycznej zobowigzuje wtadze
lokalne w gminach powyzej 45 tys. mieszkancoéw (a wiec takze w Piekarach Slgskich) do
przygotowywania lokalnych planéw ogrzewania i chtodzenia, ktére majg uwzglednia¢ m.in.
efektywnosc¢ energetyczna, niskotemperaturowe systemy cieptownicze, odzysk ciepta
odpadowego i OZE, a takze zasade ,energy efficiency first” (ang. na pierwszym miejscu
efektywnos¢ energetyczna) i udziat spoteczenstwa.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Piekary Slgskie mogg jutro odtgczyé 70% mieszkancéw od
sieci cieptowniczej i zastgpi¢ jg pompami ciepta. Nalezy jednak uwzglednié, ze w
perspektywie 2030-2060 powinien rozwija¢ sie rowniez model bardziej
zdecentralizowany.

Jest to szczegdlnie istotne w przypadku nowych i modernizowanych budynkéw, ktérych
zapotrzebowanie na ciepto bedzie coraz nizsze. Juz obecna dyrektywa EPBD zaktada, ze
od 2030 r. wszystkie nowe budynki w UE majg by¢ budynkami zeroemisyjnymi. Strategia
sama wskazuje, ze poprawa efektywnosci energetycznej budynkoéw bedzie ograniczac
koniecznos¢ budowy zrédet szczytowych i pozwalac¢ na stopniowe obnizanie temperatury
sieci.
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6.1.7 Instalacje termicznego przeksztatcania odpadow

Instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw z odzyskiem energii wykorzystywane
sg powszechnie w catej Europie jako instalacje stuzace zagospodarowaniu frakcji palnej
odpadoéw, ktéra nie podlega dalszemu przetwarzaniu i nie moze by¢ sktadowana.
Instalacje te moga petni¢ funkcje technologii uzupetniajagcych miks energetyczny
w miastach oraz ograniczajgcych skale sktadowania odpadéw, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami i zasadami gospodarki o obiegu zamknietym.

Dalszy rozwdéj tego segmentu infrastruktury powinien uwzglednia¢ lokalne
uwarunkowania, w szczegdélnosci dostepnos¢ strumienia odpadodw, istniejgca strukture
systemoéw cieptowniczych oraz cele w zakresie recyklingu. Kluczowe jest zachowanie
spojnosci z hierarchig postepowania z odpadami, tak aby instalacje te nie ograniczaty
rozwoju bardziej pozadanych metod zagospodarowania, takich jak zapobieganie
powstawaniu odpadéw czy recykling, lecz stanowity uzupetnienie systemu dla frakgji
resztkowej.

A jaka w tym wszystkim ma by¢ rola spalarni odpadéw?

Projekt Strategii transformaciji cieptownictwa do 2040 r., méwi bardzo wyraznie: instalacje
termicznego przeksztatcania odpadéw moga petni¢ funkcje ,,technologii
uzupetniajgcych miks energetyczny”. Majg stuzy¢ zagospodarowaniu frakcji palnej, ktéra
nie podlega dalszemu przetwarzaniu, ale nie powinny ogranicza¢ rozwoju bardziej
pozgdanych metod, takich jak zapobieganie powstawaniu odpadéw czy recykling. Maja byé
uzupetnieniem systemu dla frakcji resztkowej.

Tymczasem MPEC forsuje spalarnie jako podstawe systemu i patrzy na przysziosé
ciepfownictwa w Piekarach Slgskich niemal wylgcznie z perspektywy utrzymania obecnego
modelu centralnego dostawcy ciepta.

3.4. Podsumowanie

KPEIK oraz projekt Strategii Transformacji Cieptownictwa wskazujg na systemowg zmiane
polskiego cieptownictwa: od zrédet opartych na paliwach emisyjnych w kierunku miksu

obejmujgcego OZE, elektryfikacje, pompy ciepta, Power-to-Heat, magazynowanie energii i
ciepta oraz wykorzystanie ciepta odpadowego (nie myli¢ z cieptem ze spalania odpadoéw).

Dokumenty te wyraznie wskazujg spalarnie odpadow jedynie jako ewentualne uzupetnienie
systemow cieptowniczych, a nie ich podstawe, jak prébuje to forsowaé MPEC.

Przed wyborem spalarni jako podstawowego zrédta ciepta dla Piekar Slgskich powinno
zostac zatem wykonane poréwnanie catego dostepnego miksu technologicznego,
obejmujgce zarowno koszty, emisje i bezpieczehstwo dostaw, jak réwniez mozliwosc
rozwoju poszczegolnych technologii w perspektywie lat 2040-2060.
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4. Perspektywa regionalna i lokalna

4.1. Strategiczna decyzja dla calego miasta i jego mieszkancow

Decyzja o lokalizaciji instalacji o wolumenie 100 tys. ton odpaddw rocznie nie jest wytgcznie
decyzjg inwestora ani kwestig lokalnego zagospodarowania pojedynczej dziatki. Musi by¢
analizowana w kontekscie catego systemu gospodarki odpadami i transformac;ji
energetycznej wojewodztwa $lgskiego oraz strategicznych celéw samego miasta.

Szczegdblne znaczenie majg tutaj cztery poziomy dokumentéw: strategia rozwoju
wojewodztwa, wojewddzki plan gospodarki odpadami, strategia rozwoju Piekar Slgskich
oraz dokumenty planowania przestrzennego, dotyczace terenu przy ul. Granicznej. Dopiero
ich zestawienie pozwolitoby oceni¢, czy planowana inwestycja odpowiada dtugoterminowym
potrzebom regionu i miasta.

4.2 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,,Slaskie 2030” - Zielone Slaskie

Ewentualna spalania odpadéw w Piekarach Slgskich powinna by¢ oceniana réwniez w
kontekscie celéw i zasad okreslonych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,Slgskie
2030 - Zielone Slgskie”. Obowigzujgca Strategia wskazuije jako jeden z kierunkéw rozwoju
poszanowanie Srodowiska naturalnego oraz poprawe warunkow zycia obecnych i przysztych
mieszkancow. Jednoczesnie w obszarze gospodarki odpadami wskazuje na potrzebe
rozwoju zintegrowanego systemu gospodarki odpadami, ograniczania wytwarzania odpadow
oraz prawidtowej segregacji odpaddéw przez wytworcow.

Kierunek ten nalezy zestawi¢ z rzeczywistg sytuacjg Piekar Slgskich. Z oficjalnej ,Analizy
stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Piekary Slgskie za rok 2025”
wynika, ze w miescie wytworzono 13 223,79 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw
komunalnych, a osiggniety poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyniost
zaledwie 38,37%, przy wymaganym poziomie 55%. Oznacza to, ze podstawowym
wyzwaniem miasta pozostaje obecnie poprawa segregaciji i recyklingu, a nie zapewnienie
mozliwosci zagospodarowania duzej ilosci odpadoéw poprzez ich spalanie.

Szczegodlnie istotny jest materiat przygotowany w ramach trwajgcej aktualizacji Strategii
Wojewddztwa ,Slgskie 2030”. Samorzad Wojewddztwa rozpoczat te aktualizacje w 2024 r. —
jej celem jest dostosowanie dokumentu do nowych uwarunkowanh rozwoju regionu i
aktualnych dokumentow strategicznych. W materiatach aktualizacyjnych wskazano m.in.
zasade prewencji (zapobiegania), zgodnie z ktérg negatywnym skutkom dla srodowiska
nalezy przeciwdziata¢ juz na etapie planowania, a takze zasade zréownowazonego
inwestowania, zaktadajgcg osigganie mozliwie najlepszych efektéw przy jak najmniejszej
presji na srodowisko i przestrzen.

W materiatach tych podkreslono réwniez potrzebe podejmowania decyzji w oparciu o
dowody, czyli z wykorzystaniem danych, analiz, oceny efektywnosci oraz analiz
prospektywnych. W przypadku instalacji o planowanej przepustowosci okoto 100 tys. ton
odpadow rocznie, oznacza to koniecznosé przedstawienia wiarygodnych prognoz ilosci
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odpadow dostepnych dla instalacji w perspektywie kilkunastu-kilkudziesieciu lat, z
uwzglednieniem przewidywanego wzrostu poziomow recyklingu, ograniczania wytwarzania
odpaddw, zmian demograficznych oraz rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym.

Z punktu widzenia zasady prewencji nie wystarczy wiec wykazac czy spalarnia bedzie
spetniata normy emisyjne. Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy pomyst budowy
instalacji o takiej skali zostal dostatecznie uzasadniony oraz jakie beda jej
konsekwencje dla przysziego systemu gospodarowania odpadami.

Szczegodlnego znaczenia nabiera kwestia tzw. efektu lock-in — instalacja o tak wysokiej
przepustowosci, majgca funkcjonowac przez 25-30 lat, bedzie tworzy¢ state
zapotrzebowanie na okreslony strumien odpadow réwniez w sytuacji, gdy polityka panstwa i
wojewodztwa bedzie prowadzita do ich ograniczania, ponownego uzycia i recyklingu.

Strategia wskazuje takze na znaczenie gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ). Dlatego
przed podjeciem decyzji o budowie spalarni nalezy wykazac, ze inwestycja nie bedzie
ograniczata mozliwosci dalszego zwiekszania pozioméw recyklingu i ponownego uzycia. W
przypadku Piekar Slgskich jest to szczegéinie wazne, poniewaz miasto juz obecnie nie
osigga wymaganego poziomu recyklingu.

W tym kontekscie zasadne jest rowniez zastosowanie wskazanej w materiatach
aktualizacyjnych zasady korzystnego bilansu transformacji. Ocena instalacji nie powinna
ograniczac sie do ilosci produkowanego przez spalarnie ciepta lub energii. Powinna
obejmowac caty bilans: emisje, zuzycie zasobow, powstajgce pozostatosci po spalaniu,
wptyw na recykling, koszty inwestycji i eksploatacji, dostepnos¢ paliwa oraz wszystkie
mozliwe rozwigzania alternatywne, wskazywane w strategiach naszego panstwa.
Tymczasem takiej kompleksowej oceny dotychczas nie otrzymalismy ze strony MPEC.

4.3. Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa slaskiego na lata 2023-2028

Obowigzujacy ,Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego na lata 2023-2028”
(Pgow$2028) przyjety przez Sejmik Wojewodztwa Slgskiego 21 pazdziernika 2024 r., wraz z
Planem Inwestycyjnym, stanowig najwazniejsze wojewodzkie dokumenty planowania
infrastruktury odpadowej. Dokumenty te sg szczegdlnie istotne dla oceny ewentualnej
spalarni w Piekarach Slgskich, poniewaz okreslajg prognozowane iloéci odpaddw, istniejgce
moce przerobowe oraz inwestycje uznane na etapie planowania za potrzebne.

Spalarnia w Piekarach Slaskich nie zostata ujeta w Planie Inwestycyjnym jako
planowana instalacja do termicznego przeksztalcania odpadéw. Tabela 28 Planu
Inwestycyjnego obejmuje 13 nowych instalacji termicznego przeksztatcania, wsrod ktorych
nie ma Piekar Slaskich.

Podczas prac nad planem zgtoszono zamiar budowy 24 nowych spalarni i modernizacji
jednej istniejgcej, a ich taczne moce przekraczaty mase wszystkich odpadéw wytwarzanych
w wojewoddztwie. Ostatecznie do Planu Inwestycyjnego wpisano wspomnianych 13
najbardziej zaawansowanych projektéw, o tgcznej wydajnosci 486 600 ton/rok, co stanowi
wiecej niz przewidywany wolumen RDF na 2028 r., szacowany na 457 595 ton/rok.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze — jak wynika z najnowszego raportu Instytutu Ochrony
Srodowiska - Panstwowego Instytutu Badawczego , Termiczne przeksztatcanie odpadéw
komunalnych w Polsce w 2022 r.” — na Slasku dziata juz wspétspalarnia odpadéw
komunalnych w Zabrzu, a w zasadzie dwie instalacje Silesia | i Silesia Il, dla ktérych
wskazano maksymalng ilo§¢ odpadéw komunalnych, dopuszczong w decyzji na poziomie
250 tys. ton/rok (dla kazdej instalaciji), czyli fgcznie 500 tys. ton/rok.

Tymczasem Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa $lgskiego na lata 2023-2028
zawiera zatozenie, ze moce spalarni nie powinny przekroczy¢ 30% masy wytwarzanych
w wojewodztwie odpadéw komunalnych, z uwzglednieniem koniecznosci osiggniecia
poziomu recyklingu 65% w 2035 r. Szacowana masa odpadow komunalnych wytwarzanych
w wojewodztwie Slgskim w 2028 r. zostata oszacowana na 2 069 002 ton. 30% z tej masy to
620 701 ton, co istniejgce i zapisane w Planie Inwestycyjnym instalacje z duzym zapasem
zaspokoja.

4.4. Strategia Rozwoju Miasta Piekary Slaskie 2030+

Strategia Rozwoju Miasta Piekary Slgskie 2030+ to jeden ze strategicznych dokumentéw
miasta, przyjety Uchwatg Rady Miasta pod koniec 2023 r. Zapisy tego dokumentu stojg w
sprzecznoéci z pomystem budowy spalarni odpadéw w Piekarach Slgskich.

W szczegolnosci warto zwréci¢ uwage na czesc pt. Ustalenia i rekomendacje w zakresie
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie. Czytamy w niej, ze polityka
przestrzenna Piekar Slgskich powinna uwzgledniaé:

e promowanie wykorzystania rozwigzan ograniczajacych zanieczyszczanie
powietrza, w tym w zakresie odpowiednich technologii materiatowych i instalacji
OZE,

e wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w procesach zaopatrzenia w
energie i ciepto,

e zasade zrébwnowazonego rozwoju jako podstawowy element myslenia o
przysztosci i ksztattowania struktury przestrzennej oraz rozwoju
spoteczno-gospodarczego Miasta.

Spalarnia to kompletnie przeciwny kierunek — sg to instalacje wysokoemisyjne, a budowe
spalarni na 100 tys. ton odpaddw trudno uznac, za zrobwnowazony rozwoj w kontekscie
miasta, w ktérym wytwarza sie ok. 6 tys. ton tzw. ,paliwa z odpadéw” czyli RDF.

W innej czesci czytamy, ze ,do kluczowych zasad wdrazania Strategii zaliczy¢ nalezy
uniwersalne zasady okreslone w polityce europejskiej, krajowej i polityce rozwoju
wojewddztwa slgskiego, do ktorych zaliczy¢ nalezy w szczegdélnoéci zasade przezornosci —
naktadajgcg obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w ocenie skutkéw, jakie dla
srodowiska moze przynies¢ nowo podejmowana decyzja lub uruchamiana
dziatalnosé.

Doktadnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku spalarni odpadéw na gruncie
prawa unijnego, gdzie w Art. 17 Rozporzgdzenia UE 2020/852 (tzw. Taksonomii) okresla sie,
kiedy dziatalnos¢ powoduje ,powazng szkode” dla poszczegdinych celéw srodowiskowych.
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W odniesieniu do gospodarki o obiegu zamknietym wskazuje to m.in. dziatalno$¢
prowadzacag do znaczgcego zwiekszenia spalania odpadéw. Tymczasem Strategia Piekar
Slgskich przewiduje ,promowanie i wsparcie wdrazania w przedsigbiorstwach gospodarki
obiegu zamknietego”.

Strategia definiuje Piekary jako ,przyjazne, kameralne miasto bedace atrakcyjnym
miejscem zamieszkania”. To jeden z trzech podstawowych celéw strategicznych.

Trudno uzna¢ za atrakcyjne miejsce zamieszkania miasto ze spalarnig odpaddéw na 100 tys.
ton odpadow i 80-metrowym kominem, uwalniajgcym setki ton zanieczyszczen rocznie.
Kazdego dnia, kazdego miesigca, przez kolejnych 25-30 lat.

Ktéci sie to takze z kolejnym z celow strategicznych, wskazanych w Strategii, aby
zmniejszac ,emisje zanieczyszczenh gazowych z zakladow szczegdlnie ucigzliwych”.

4.5. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Piekar Slgskich
wskazuje jako jeden z gtéwnych kierunkow rozwoju miasta budowanie ,miasta o
zréwnowazonej strukturze” oraz poprawe jakosci srodowiska i warunkéw zycia
mieszkancow.

Oznacza to, ze réwniez przy planowaniu nowych funkcji przemystowych nalezy uwzglednia¢
ich rzeczywiste oddziatywanie na $rodowisko i otoczenie. W przypadku spalarni odpadéw o
przepustowosci ok. 100 tys. ton rocznie zasadne jest wiec przeanalizowanie, czy jej skala,
emisje, transport odpaddéw, magazynowanie oraz powstawanie pozostatosci po spalaniu
pozostajg w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju, przyjetg w Studium i nie bedzie
,2rodtem negatywnych efektéw zewnetrznych, szczegélnie w przyrodzie”.

Jest to szczegodlnie istotne ze wzgledu na skale instalacji — wolumen 100 tys. ton
odpadow rocznie to ponad 4 razy wiecej niz wolumen wegla spalanego obecnie w
cieptowniach MPEC.

Istotnym punktem odniesienia jest rowniez okreslony w Studium cel ,Rewitalizacja
srodowiska przyrodniczego — czysto$¢ ekologiczna miasta”. Dokument wskazuje na
potrzebe ,,odzyskania dla srodowiska przyrodniczego terenéw poprzemystowych” oraz
Jlikwidacji zrodet ucigzliwosci srodowiskowych”. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
terendw po dziatalnosci gérniczej i przemystowej. Studium wskazuje bowiem na koniecznosc¢
rewitalizacji i rekultywaciji takich obszardow, a jednoczesnie nakazuje uwzglednianie w
planach miejscowych uwarunkowan wynikajgcych z historycznej eksploatacji gornicze;.

Studium wskazuje ponadto, ze koncentracja terendw produkcyjno-ustugowych powinna
stuzy¢ ,ograniczeniu ich negatywnego oddziatywania na tereny sgsiednie, w tym w
szczegolnosci na tereny zabudowy mieszkaniowe;j”.

W konsekwencji, samo przeznaczenie terenu w studium pod funkcje produkcyjng nie

przesgdza jeszcze o zasadnosci kazdej inwestycji, jaka moze zostaé na nim zrealizowana.
W przypadku instalacji o takiej skali nalezy wykazag, ze jej konkretne oddziatywanie na
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sgsiednie tereny mieszkaniowe pozostaje zgodne z zatozeniami Studium oraz ze
wykorzystanie terenu poprzemystowego rzeczywiscie realizuje jego cele, zwigzane ze
zréwnowazonym rozwojem, poprawg jakosci srodowiska i ograniczaniem ucigzliwosci.

4.6. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla
terenéw potozonych w rejonie ul. Granicznej przewiduje dla wskazanego terenu oznaczenie
,1P-100 — teren produkcji lub spalarni odpadéw”. Projekt wprost dopuszcza na tym terenie:
.,magazynowanie, przetwarzanie, zbieranie i termiczne przetwarzanie odpadéw”.

Tym samym, projekt planu miejscowego przewiduje na wskazanym obszarze funkcje
obejmujgcy instalacje termicznego przeksztatcania odpaddw, nie wskazujgc rownoczesnie
zadnych alternatywnych sposobow wykorzystania tego terenu dla realizacji celow

zwigzanych z gospodarkg komunalng, energetyka czy zagospodarowaniem terendw
poprzemystowych.

W praktyce oznacza to, ze przyjecie planu w proponowanym ksztatcie przesadzi o
przeznaczeniu tego obszaru wylacznie pod spalarnie.
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Jest to szczegdlnie istotne w sytuaciji, gdy nie przedstawiono kompleksowego poréwnania
dostepnych wariantéw. Przed ostatecznym przesgdzeniem o przeznaczeniu terenu zasadne

jest przeanalizowanie i przeliczenie réznych mozliwosci wskazywanych w strategicznych
dokumentach panstwa.
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Przyjecie planu, ktéry w praktyce rezerwuje teren pod jeden konkretny model infrastruktury,
przed przeprowadzeniem rzetelnej analizy porownawczej wszystkich realnych wariantéw,
jest przedwczesne.

Planowanie przestrzenne powinno w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie jaki
sposob wykorzystania tego obszaru zapewni najwieksze korzysci dla miasta i mieszkancow
(a nie prywatnego operatora), przy najmniejszych kosztach i oddziatywaniu na mieszkancow
oraz srodowisko, a dopiero potem przesgdza¢ o mozliwosci realizacji konkretnej instalaciji.

4.7. Uwarunkowania planistyczne i Srodowiskowe terenu przy ul. Granicznej

Lokalizacja spalarni przy ul. Granicznej budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia
uwarunkowanh przestrzennych, geologicznych, wodnych i Srodowiskowych.

Szczegoblne znaczenie majg uwarunkowania pogornicze tego terenu. Caty obszar znajduje
sie w granicach dawnej ptytkiej eksploatacji gérniczej oraz udokumentowanych ztéz wegla
kamiennego ,Piekary” i ,Julian”. W opracowaniu ekofizjograficznym wskazano na rozlegte
niecki terenowe, w tym niecke w rejonie ulic Granicznej i Parkowej, gdzie maksymalne
obnizenie terenu przekracza 23 metry. Mozliwe jest wystepowania starych szybow i
szybikow, pustek poeksploatacyjnych. Brakuje petnych informacji o sposobie likwidacji
czesci dawnych wyrobisk.

Takie uwarunkowania maja szczegoélne znaczenie przy planowaniu wielkoskalowej
instalacji przemystowej zwigzanej z magazynowaniem i spalaniem odpadoéw.

Kolejnym problemem sg warunki wodne i ryzyko podtopien. W rejonie ul. Granicznej
wystepujg lokalne podtopienia, a cze$¢ obszaru jest réwniez narazona na zalanie w
przypadku uszkodzenia lub zniszczenia watu przeciwpowodziowego. Jednoczesnie projekt
planu dopuszcza znaczng intensywnos¢ zabudowy — maksymalny udziat powierzchni
zabudowy wynosi 70%, co moze istotnie zmieni¢ retencje i odptyw wod opadowych.

Jest to szczegdlnie istotne w przypadku instalacji odpadowej, poniewaz potencjalne zalanie
obiektow lub miejsc magazynowania odpaddéw powinno by¢ analizowane réwniez pod katem
mozliwosci przedostania sie zanieczyszczen do gruntu i wod.

Istotnym argumentem planistycznym jest rowniez aktualnosé danych, bedacych podstawg
planowania. Opracowanie ekofizjograficzne sporzgdzono w 2021 r., a zaktualizowano w
2023 r.

Zastrzezenia dotyczg réwniez prognozy oddziatywania na srodowisko. Prognoza kwalifikuje
zaréwno teren 1P-100, jak i sasiedni teren 1U-P, jako obszary o przewidywanych mozliwych
znaczgcych skutkach oddziatywania na srodowisko i zdrowie ludzi. Wskazuje takze na duzg
utrate powierzchni biologicznie czynnej, ktérej przyjete wskazniki nie rekompensuja.

W udostepnionej dokumentaciji nie wykazano w sposob wystarczajgco czytelny m.in.
szczegotowego wptywu instalacji na zdrowie mieszkancéw, petnej analizy oddziatywania
skumulowanego, modelowania rozprzestrzeniania zanieczyszczen, wptywu zwiekszonego
ruchu samochodéw ciezarowych ani skutkdw awarii, pozaru, rozruchu czy nieprawidtowej
pracy instalaciji.
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W Swietle przedstawionych uwarunkowan szczegdlnie istotna staje sie zasada przezornosci
i konieczno$¢ dziatania na podstawie aktualnych danych. Nie chodzi o twierdzenie, ze
wskazane problemy automatycznie wykluczajg spalarnig, lecz o to, ze przy wystepowaniu
niepewnosci dotyczacej stabilnosci podtoza, stosunkéw wodnych, mozliwych podtopien,
oddziatywan skumulowanych i wptywu inwestycji na zdrowie mieszkancéw, nie powinno sie
tworzy¢ trwatej podstawy planistycznej dla takiej instalacji bez wczeéniejszego petnego
rozpoznania tych zagadnieh.

4.8. Podsumowanie

Analiza dokumentéw regionalnych i lokalnych wskazuje, ze planowana instalacja powinna
by¢ oceniana nie tylko jako pojedyncze przedsiewziecie, lecz jako element szerszego
systemu gospodarowania odpadami, energetyki i zagospodarowania przestrzennego.

Szczegdlne znaczenie ma fakt, ze Piekary Slaskie nie zostaty wskazane w Planie
Inwestycyjnym Pgows 2023-2028 jako lokalizacja nowej instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw, podczas gdy w planie znalazto sie 13 innych nowych projektow
o fgcznej deklarowanej wydajnosci 486 600 ton/rok. Jednoczesnie sam plan wskazuje
ograniczenia dotyczgce tacznej skali mocy termicznego przeksztatcania w kontekscie
przysztych poziomow recyklingu. Tymczasem w wojewddztwie juz funkcjonuje
wspotspalarnia w Zabrzu, z decyzjami na 500 tys. ton/rok.

W przypadku Piekar Slgskich szczegdlnego znaczenia nabiera réwniez zgodno$é instalaciji z
lokalnymi dokumentami strategicznymi i przestrzennymi. W szczegolnosci ze Strategig
Rozwoju Miasta Piekary Slagskie 2030+, ktéra méwi o promowaniu wykorzystania rozwigzan
ograniczajgcych zanieczyszczanie powietrza, w tym w zakresie odpowiednich technologii
materiatowych i instalacji OZE, wykorzystaniu odnawialnych Zrédet energii w procesach
zaopatrzenia w energie i ciepto, a takze zasadzie zréwnowazonego rozwoju.

Olbrzymia spalarnia na 100 tys. ton odpaddw rocznie stoi zatem w jaskrawej sprzecznosci
ze strategicznymi dokumentami miasta.
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5. Realia rynkowe i alternatywy

5.1. Skala planowanych spalarni w Polsce

Wedtug wyliczen Pawta Gtuszynskiego, niezaleznego eksperta gospodarki odpadami,
wydajnos¢ czynnych spalarni i wspoétspalarni odpadéw komunalnych, cementowni (w ktérych
tez spalane sg odpady komunalne) oraz instalacji bedacych w budowie lub rozbudowie to
juz 3,99 min ton rocznie.

% prognozowanej
w KPGO ilosci odpadow
komunalnych w 2035 r.

Wydajnosé¢ dla

Instalacja Liczba OK [Mg/r]

Spalarnie czynne 12 1969 868 12,69%
Spalarnie w budowie, w tym Il linia 6 271090 1,75%
Cementownie 9 1749435 11,27%

Suma 27 3990 393 25,70%

Pozostate spalarnie wpisane

0,
do WPGO (bez rezerwowych) %8 4955026 31.92%
Suma 125 8945 419 57,62%
Spalamie z d$u 5 412 750 2.66%

nie wpisane do WPGO

Do tego dochodza rezerwy cementowni ok 2,2 Mg/r

Zestawienie opracowat Pawet Gtuszyriski, niezalezny ekspert gospodarki odpadami

Jednoczesnie 98 kolejnych spalarni zostato zapisanych w WPGO, czyli w Wojewodzkich
Planach Gospodarki Odpadami. Tymczasem prognozowana w KPGO, czyli Krajowym Planie
Gospodarki Odpadami, ilos¢ odpaddw komunalnych w Polsce w 2035 r. to 16,56 min ton
rocznie. Oznacza to, ze deklarowana moc instalacji odpowiadataby okoto 54% catej
prognozowanej ilosci odpadéw komunalnych w Polsce w 2035 r.

Nawet zaktadajgc, ze czes$¢ z tych 98 spalarni nie powstanie, nalezy zauwazy¢, ze 50 z tych
projektéw o wydajnosci ok. 3,67 min ton/rok jest na duzym stopniu zaawansowania i ma
szanse powstac — szacuje Pawet Gtuszynski.

tacznie daje to wiec realny przyszty wolumen na poziomie ok. 7,6 min ton/rok i to nie
liczgc rezerw cementowni, ktére nalezy szacowacé na kolejne 2,2 min ton/rok.

Tymczasem maksymalny potencjalny strumieh, wynikajacy z prostego odniesienia do
poziomu 65% obowigzkowego recyklingu i 10% maksymalnego sktadowania w 2035 r., to
3,8 min ton. Jest to oczywiscie gorny, arytmetyczny putap, zaktadajacy, ze cate pozostate
25% strumienia zostanie skierowane do spalenia.

Powyzsze wyliczenia dowodza, ze budowa kolejnej spalarni, nie wpisanej nawet do
Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa slaskiego na lata 2023-2028, jest
nieuzasadniona — nie tylko z punktu widzenia miasta Piekary Slaskie, potrzeb
wojewodztwa slaskiego, ale nawet potrzeb Polski.
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Co szczegdlnie wazne, Komisja Europejska sama podata jako przykfad niespetnienia zasady
DNSH — Do No Significant Harm (ang. nie czyn powaznych szkod) budowe nowych spalarni,
zwiekszajgcych istniejgcg zdolnos¢ spalania w danym kraju. Komisja stwierdzita, ze taka
inwestycja prowadzi do znaczgcego zwiekszenia spalania odpadéw i nie spetnia kryterium
DNSH.

5.2. Skala istniejgcych i planowanych spalarni w wojewodztwie slaskim

Skala planowanych spalarni w wojewddztwie Slgskim jest juz znaczaca. Przyjety pod koniec
2024 r. ,Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa $lgskiego (PGOWS) na lata
2023-2028" wskazuje 13 nowych instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych oraz odpadéw pochodzgcych z ich przetworzenia. tgczna planowana moc
przerobowa tych instalacji ma wynies$¢ 486 600 ton rocznie. Wsrod lokalizacji znalazty sie
m.in. Chorzow, Dabrowa Gérnicza, Bedzin, Katowice, Sosnowiec, Rybnik, Gliwice, Tychy,
Ruda Slaska, Radzionkéw oraz Czestochowa.

Piekary Slaskie nie zostaly ujete w tym wykazie jako lokalizacja nowej instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadoéw.

Skala ta nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, jezeli zestawi¢ jg z istniejgcg infrastruktura.
Jak wynika z najnowszego raportu Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu
Badawczego , Termiczne przeksztatcanie odpadéw komunalnych w Polsce w 2022 r.”, na
Slasku dziata juz wspodtspalarnia odpadéw komunalnych w Zabrzu, a w zasadzie dwie
instalacje Silesia | i Silesia ll, dla ktérych wskazano maksymalng ilo$¢ odpadow
komunalnych dopuszczong w decyzji na poziomie 250 tys. ton/rok (dla kazdej instalaciji),
czyli tgcznie 500 tys. ton/rok.

Na tym tle ewentualna spalarnia w Piekarach Slgskich o wydajno$ci 100 tys. ton/rok nie
bytaby wiec przedsiewzieciem funkcjonujgcym w prozni, lecz kolejng duzg instalacjg w
regionie.

5.3. Brak preferencyjnego finansowania

Na dzis nie ma zadnego otwartego programu w ktérym dostepne bylyby dotacje czy
preferencyjne finansowanie nowych spalarni odpadoéw. | to sie najprawdopodobniej nie
zmieni.

Dotychczas funkcjonujgcy program NFOSIGW ,Wykorzystanie paliw alternatywnych na cele
energetyczne” ma obecnie status zakonczonego (ostatni nabor byt do 30 kwietnia 2024 r.).
Sam program wzbudzit zresztg ogromne kontrowersje poniewaz srodki pochodzity z
Funduszu Modernizacyjnego, a ich wykorzystanie na spalarnie byto przedmiotem krytyki
jako sprzeczne z podstawowym celem transformac;ji i dekarbonizacji sektora
energetycznego.
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Fundusz Modernizacyjny to instrument do ktérego trafiajg Srodki ze sprzedazy uprawnien do
emisji CO: w ramach EU ETS. Srodki te miaty nastepnie wracaé do panstw-beneficjentéw i
by¢ przeznaczone na transformacje energetyczng i dekarbonizacje. Przez 5 lat Polska
otrzymata Iwig czes¢ tych Srodkow — 53,5 mid zt.

Nie jest to jednak klasyczny program dotacyjny UE w rodzaju Funduszy Europejskich.
Poszczegdlne panstwa cztonkowskie decydujg o sposobie wykorzystania tych srodkow.
Polska wykorzystata czes¢ srodkéw Funduszu Modernizacyjnego na finansowanie spalarni,
co bylo i jest przedmiotem wspomnianej krytyki. Wykorzystanie Funduszu majgcego
wspiera¢ dekarbonizacje na budowe kolejnych zrédet emisji CO: jest bowiem niezgodne z
celem programu.

pl‘ess Tematy ~ Kategorie ~ Multimedia ~ @ Przeczytaj o zmianach Wesprzyj

[J | 23KWIETNIA2026

Unijny fundusz miat wspierac zielong transformacje.
Dat miliardy na gaz i spalanie $mieci

P, £ h 7 Fund:

Pr i lismy 8 tysiecy projekté ychz
Modernizacyjnego w trzech krajach, ktére sa najwiekszymi beneficjentami

programu - w Polsce, Czechach i Rumunii. Odkrylismy, ze 30 proc. srodkéw
przeznaczono na inwestycje sprzeczne z polityka klimatyczna. Analiza

OKO.press we wspélpracy z portalami Context.ro i Denik Referendum
® 0 X) (=

MARCEL WANDAS - GEORGIANA ANGHEL - DANIEL KOTECKY

(© przeczytasz w10 minut

7aNIEC7VS7C7A1ACY nlaci” ro nodsrawowa 7zasada nolirvki TInii Furoneiskiei kréra

Szeroko pisat o tym m.in. portal OKO.press. Bylo to tez jednym z tematdéw spotkania
przedstawicieli Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska Komisji Europejskiej z przedstawicielami
polskich organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie ochrong srodowiska w styczniu 2023 r.

Po zakonczeniu programu NFOSiIGW, Polska prébowata przeznaczyé kolejne $rodki na
spalarnie z KPO, jednak mozliwosc¢ finansowania takich projektdow zostata ograniczona
przez kryteria srodowiskowe DNSH.

Na dzien dzisiejszy nie ma wiec otwartego programu UE ani krajowego programu
finansowanego ze srodkéw UE, ktory bytby przeznaczony na dofinansowanie nowych
spalarni odpadow. Kwestia finansowania jest szczegdlnie istotna poniewaz koszt budowy
spalarni jest bardzo wysoki i nalezy go szacowa¢ obecnie na 500 min — 1 mld zt. Ten koszt
przetozy sie pdzniej na ceny za ciepto sieciowe dla mieszkancow.
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5.4. Alternatywa nie musi by¢ jedno zrédto — przysztos¢ to miks technologii

Jednym z btedbéw obecnej dyskusji jest przedstawianie alternatywy dla spalarni jako
koniecznosci znalezienia jednego zrodta ciepta, ktére zastgpi obecny system.

Jak juz wskazywalismy, MPEC patrzy na przysztosc¢ cieptownictwa niemal wytgcznie z
perspektywy utrzymania obecnhego modelu centralnego dostawcy ciepta. Tymczasem w
perspektywie 2030-2060 powinien rozwija¢ sie rowniez model bardziej zdecentralizowany:
lokalne pompy ciepta, odzysk ciepta odpadowego, fotowoltaika, niskotemperaturowe sieci,
budynki o bardzo niskim zapotrzebowaniu na energie oraz spotecznosci energetyczne.
Wskazujg na to zarowno KPEIK, jak i projekt Strategii Transformacji Cieptownictwa.

Znaczenie majg rowniez magazyny ciepta, poniewaz pozwalajg oddzieli¢ moment produkciji
ciepta od momentu jego wykorzystania i lepiej wykorzysta¢ okresowe nadwyzki energii
elektrycznej z OZE. Rozwdj technologii jest przy tym dynamiczny. Pojawiajg sie nowe
rozwigzania w zakresie magazynowania energii i ciepta, w tym wysokotemperaturowe
magazyny wykorzystujgce materiaty state, takie jak piasek.

Jest to szczegdlnie istotne w przypadku nowych i modernizowanych budynkow, ktérych
zapotrzebowanie na ciepto bedzie coraz nizsze. Juz obecna dyrektywa EPBD zaktada, ze
od 2030 r. wszystkie nowe budynki w UE majg by¢ budynkami zeroemisyjnymi. Strategia
sama wskazuje, ze poprawa efektywnosci energetycznej budynkoéw bedzie ograniczac
koniecznos¢ budowy zrédet szczytowych i pozwalac¢ na stopniowe obnizanie temperatury
sieci.

A jaka jest w tym wszystkim ma by¢ rola spalarni? Projekt Strategii transformacji
cieptownictwa do 2040 r., méwi bardzo wyraznie: instalacje termicznego przeksztatcania
odpadoéw moga petni¢ funkcje ,technologii uzupetniajgcych miks energetyczny”. Majg stuzyé
zagospodarowaniu frakcji palnej, ktéra nie podlega dalszemu przetwarzaniu, ale nie powinny
ograniczac¢ rozwoju bardziej pozgdanych metod, takich jak zapobieganie powstawaniu
odpadow czy recykling. Majg by¢ uzupetnieniem systemu dla frakcji resztkowe;.

Z punktu widzenia interesu miasta i mieszkanncow przeanalizowane powinny zostac¢
wiec wszystkie mozliwe alternatywy, wskazywane w strategicznych dokumentach
Polski, i zgodne z naszym interesem narodowym, a nie z interesem prywatnego
operatora, ktory w wiekszosci stanowi wlasno$¢ zagranicznego koncernu.

5.5. ,Ujemna cena paliwa” nie oznacza najtanszego ciepta

Jednym z argumentéw MPEC na rzecz spalarni jest tzw. ujemna cena paliwa — dostawca
odpaddéw moze bowiem ptaci¢ za ich przyjecie. Nie oznacza to jednak, ze produkowane z
nich ciepto jest automatycznie najtansze.

Z najnowszego raportu “Energetyka cieplna w liczbach — 2025” Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wynika, ze $rednia cena wytwarzania ciepta z odpadéw komunalnych statych
wyniosta w 2025 r. 68,14 zi/GJ. Dla poréwnania, w przypadku biogazu byto to 44,46 zt/GJ, a
w przypadku ciezkiego oleju opatowego 64,75 zt/GJ.
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Srednia dla wszystkich zrédet wyniosta 102,69 zt/GJ.

Tabela 5. Srednie ceny ciepta wytworzonego z réznych rodzajéw paliw w latach 2023-2025

Srednie ceny ciepta ze Zrodet Zmiana
Wyszczegélnienie 2023r. | 2024r. | 2025r. 2024/2023 | 2025/2024
[zt/G1] [%]
Srednia cena wytwarzania ciepta 104,65 105,74 102,69 1,04 -2,88
Wegiel kamienny 102,67 103,49 99,29 0,79 -4,05
Wegiel brunatny 55,88 72,77 77,57 30,22 6,59
Olej opatowy lekki 163,00 111,74 113,10 -31,45 1,22
Olej opatowy ciezki 51,02 54,88 64,75 7,57 17,98
Gaz ziemny wysokometanowy 137,53 129,67 126,64 -5,71 -2,34
Gaz ziemny zaazotowany 124,41 132,09 130,98 6,18 -0,84
Biomasa 89,70 93,29 89,49 4,00 -4,07
Biogaz 39,47 42,24 44,46 7,01 5,26
Inne odnawialne Zzrddfa energii 68,25 77,25 77,19 13,19 -0,08
Odpady komunalne state 55,56 66,55 68,14 19,79 2,38
Pozostate paliwa 101,92 109,57 110,63 7,51 0,97

Zrédto: Opracowanie wtasne URE.

Niski koszt samego paliwa wcale nie przektada sie wiec automatycznie na niskg cene
wytworzonego ciepta. W przypadku odpadéw koszt paliwa rzeczywiscie jest bardzo niski —
URE wykazuje w 2025 r. $redni koszt paliwa dla odpadéw komunalnych statych na poziomie
zaledwie 0,03 zt/GJ — ale mimo tego $rednia cena wytworzenia ciepta wynosita 68,14 zt/GJ.

Pomimo “ujemnej ceny paliwa” ciepto z odpadéw juz obecnie nie jest wiec najtansze,
a trzeba uwzgledni¢ perspektywe optat za emisje CO., ktére jeszcze podniesie koszt
takiego ciepta dla odbiorcy — w blizszej lub dalszej perspektywie (tymczasem optaty te juz
dzi$ sg elementem kosztu wytwarzania energii i ciepta w instalacjach objetych EU ETS, w
tym wykorzystujgcych wegiel i gaz).

Dlaczego tak sie dzieje? Ma to z pewnoscig zrodto w m.in. w olbrzymim koszcie budowy,
ktéry nalezy obecnie szacowac na poziomie 500 min — 1 mid zt. A dojdzie do tego brak
preferencyjnego finansowania przy kolejnych instalacjach, ktérego na dzien dzisiejszy juz
nie ma.

| wiasnie dlatego nalezy wszystko to doktadnie przeanalizowa¢ w kontekscie instalaciji
majgcej funkcjonowac przez kolejne 25-30 lat, a nie opiera¢ sie na danych dzisiejszych.

5.6. Bioodpady réwniez maja ,,ujemnga cene paliwa”
Spalarnia to nie jedyna mozliwos¢. Wezmy dla przyktadu biogazownie / biometanownie:

e Srednia cena wytwarzanego ciepta w takich instalacjach to wedtug danych Urzedu
Regulacji Energetyki 44,46 zt/GJ; dla poréwnania — ciepto z odpadow to $rednio
68,14 zt/GJ czyli o ponad potowe wiece;j.

e bioodpady, z ktérych wytwarzany jest biogaz, réwniez majg "ujemng cene paliwa",
czyli oddajgcy takie odpady do zagospodarowania w biogazowni/biometanowni musi
za to zaptaci¢ — analogicznie jak dzieje sie w przypadku odpadéw komunalnych.
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e nad energig wytwarzang z bioodpadow nie wisi ryzyko optat za emisje CO, (ETS),
podczas gdy zgodnie z projektem Komisji Europejskiej spalarnie odpaddéw majg by¢
stopniowo obejmowane takimi optatami poczgwszy juz od 2031 r.

e ten sposob zagospodarowania bioodpadéw podnosi poziomy recyklingu, z
osiggnieciem ktérych wszystkie gminy w Polsce (réwniez Piekary Slaskie) majg
olbrzymie trudnosci; poziom obowigzkowego recyklingu w 2035 r. bedzie wynosit
65%, a za jego niespetnienie gminy (a wiec i mieszkancy) zaptacg kary finansowe.

Wymieniaé mozna by dtugo, a to przeciez tylko jeden z szeregu przyktadéw mozliwych
rozwigzan. Méwig o tym strategiczne dokumenty naszego panstwa.

Warto zwréci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz. Cena paliwa to nie wszystko. Na ostateczng
cene wytwarzanego ciepta sktadajg sie przeciez takze koszty inwestycji, eksploatacji, optat
emisyjnych. | tu réwniez caty czas pomija sie koszt budowy spalarni, ktéry jest olbrzymi.

5.7. Bezpieczenstwo energetyczne

Systemy energetyczne sg elementami infrastruktury krytycznej. Zyjemy w warunkach
niestabilnosci geopolitycznej i zwiekszajgcej sie liczby zagrozen — nie tylko ze strony rakiet
czy drondw, ale takze aktéw sabotazu oraz cyberatakéw na polskg infrastrukture
energetyczng (ktére miaty juz miejsce pod koniec 2025 r.).

Doswiadczenia ostatnich lat doprowadzity Unie Europejskg do wzmocnienia kierunku, w
ktérym bezpieczenstwo energetyczne ma by¢ budowane nie tylko poprzez dywersyfikacje
paliw, ale rowniez poprzez zmniejszenie zaleznosci od duzych, pojedynczych zrédet energii.
Strategia REPowerEU wskazuje m.in. na potrzebe dywersyfikacji zrodet energii, a Komisja
Europejska podkresla znaczenie bardziej zdecentralizowanego i odpornego systemu
energetycznego.

W tym kontekscie budowa jednego duzego zrédta ciepta o znaczeniu strategicznym
dla Piekar Slaskich oznacza réwniez koncentracje ryzyka. Jedna centralna instalacja
bedzie tatwiejszym celem ewentualnych atakdéw niz system rozproszony, wykorzystujgcy
rozne zrodta wskazywane w KPEIK czy projekcie Strategii Transformacji Cieptownictwa.

5.8. Podsumowanie

Biorgc pod uwage przytoczone dane, najwazniejszym postulatem dotyczgcym transformac;i
cieptownictwa w Piekarach Slgskich, jest potrzeba analizy wszystkich wariantéw, a nie
forsowania wytacznie jednej opcji. Taka analiza ta powinna obejmowac wszystkie istotne
kierunki transformacji wskazywane w dokumentach krajowych, a nie ogranicza¢ sie do
poréwnania obecnego zrodta weglowego tylko ze spalarnig czy biomasa.

Kazdy z wariantow powinien by¢ oceniony w perspektywie catego okresu funkcjonowania
instalacji, a wiec co najmniej 25-30 lat, z uwzglednieniem kosztow inwestycji, finansowania,
eksploatacji, paliwa, emisji, modernizacji oraz przewidywanego wptywu na cene ciepta dla
mieszkancow.
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6. Ryzyko ekonomiczne spalarni dla mieszkancow

6.1. Instalacja na 25-30 lat musi uwzglednia¢ przyszte regulacje

Planowana spalarnia bedzie instalacjg o bardzo dtugim okresie funkcjonowania. Jezeli
zostataby uruchomiona okoto 2030 r., jej eksploatacja moze potrwac¢ do okoto 2055-2060 r.
Nie mozna wiec oceniac jej ekonomiki wytgcznie wedtug warunkéw obowigzujgcych w
momencie podejmowania decyzji.

W tym okresie mogg zmieniac¢ sie¢ zasady naliczania kosztéw emisji CO., ceny uprawnien do
emisji, wymagania dotyczgce emisji, przepisy dotyczgce gospodarki odpadami, poziomy
recyklingu, a takze dostepnos¢ i struktura strumienia odpadow.

Ryzyko regulacyjne jest wigc jednym z podstawowych ryzyk ekonomicznych
inwestycji.

6.2. Od 2031 r. spalarnie majg zostac¢ objete optatami za emisje CO. (EU
ETS)

Komisja Europejska 17 lipca 2026 r. przedstawita projekt zmian w EU ETS, przewidujgcy
stopniowe rozszerzenie systemu handlu emisjami na spalanie odpadéw komunalnych.
Wedtug przedstawionej propozycji obowigzek miatby by¢ wprowadzany stopniowo:

2031 r. — 25% emis;ji

2032r. - 50%

2033 r.—75%

od 2034 r. — 100% emisji objetych optatami

Projekt co prawda proponuje mechanizm bezptatnej alokacji zwigzanej z dostarczaniem
ciepfa do sieci, jednak nie oznacza to automatycznie, ze cata emisja instalacji zostanie
objeta bezptatnymi uprawnieniami; poza tym mechanizm ten jest przejsciowy (ma wygasngc
do 2040 r.), a do tego mechanizm ten jest warunkowy i powigzany z planem inwestycji w
dekarbonizacje oraz osigganiem redukcji emisiji.

Jest to wiec doktadnie ten rodzaj ryzyka regulacyjnego, ktory powinien zostaé¢
uwzgledniony w analizie ekonomiczne;j.

6.3. Poziom emisji CO: ze spalania odpadow

W przypadku spalarni szczegdlne znaczenie ma udziat kopalnego wegla zawartego w
odpadach, przede wszystkim w tworzywach sztucznych.

Rzeczywista, catkowita emisja CO: ze spalania RDF jest bardzo zblizona do emisji ze
spalania wegla w przeliczeniu na jednostke energii.
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Postuzmy sie oficjalnymi wyliczeniami Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania
Emisjami (KOBIZE), ktéry funkcjonuje w strukturze Instytutu Ochrony Srodowiska —
Panstwowego Instytutu Badawczego (I0S-PIB).

Dla wegla kamiennego oficjalne wskazniki KOBIiZE wynoszg okoto 94,7-94,8 kg CO./GJ,
czyli okoto 341 kg CO./MWh energii zawartej w paliwie. W przypadku RDF/pre-RDF wartosci
catkowitej emisji podawane w literaturze branzowej i badawczej mieszczg sie w podobnym
przedziale, okoto 90—-100 kg CO./GJ, czyli okoto 324-360 kg CO./MWh.

W przypadku spalania RDF czes¢ tych emisji jest obecnie kwalifikowana jako pochodzaca z
frakcji biogenicznej. Nie oznacza to jednak, ze CO: z tej frakcji nie zostat wyemitowany do
atmosfery, bo atmosfera nie rozréznia ,CO. ETS”, ,CO: nie-ETS” i ,,CO: biogenicznego”. To
kategorie stosowane na potrzeby rozliczen emisji.

To szczegolnie wazne, poniewaz sposob rozliczania emisji biogenicznych jest przedmiotem
dalszej debaty i zmian polityki klimatycznej.

6.4. Ceny uprawnien do emisji CO. systematycznie rosna

Jednym z czynnikéw, ktéry powinien by¢ uwzgledniany przy ocenie ryzyka ekonomicznego
spalarni odpadow, jest koszt uprawnieh do emisji CO. w ramach unijnego systemu EU ETS.
Cena uprawnien podlega wahaniom rynkowym, jednak w dtuzszej perspektywie system
zostat zaprojektowany w taki sposéb, aby zmniejszajgca sie liczba dostepnych uprawnien
zwiekszata presje na ograniczanie emisji.

Historyczne dane pokazujg skale tej zmiany: jeszcze w 2013 r. $rednia cena uprawnien
wynosita zaledwie 4,33 EUR za tone CO., nastepnie wzrosta do 15,50 EUR/tw 2018 r., a
nastepnie — do 54,15 EUR/t w 2021 r.
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Koszt emisji CO: nie jest juz marginalnym elementem rachunku ekonomicznego
instalacji energetycznych. Obecnie to okoto 86 EUR za kazda wyemitowang tone CO..
Oznacza to, ze w przypadku instalacji projektowanej na kilkadziesiat lat, konieczne jest
uwzglednienie nie tylko aktualnej ceny uprawnien, lecz przede wszystkim ryzyka jej
dalszego wzrostu. Koszt emisji powinien zatem zosta¢ uwzgledniony w analizach
ekonomicznych inwestycji w catym okresie jej funkcjonowania, a nie wytgcznie na etapie
rozpoczecia procedury inwestycyjnej.

Dostepne prognozy wskazujg, ze w kolejnej dekadzie ceny uprawnien mogg osiggngé
poziomy znaczaco wyzsze od obecnych. Przyktadowo, analiza ABN AMRO z 2025 .
zaktadata w scenariuszu bazowym wzrost ceny do 145 EUR/t CO. w 2030 r. i 200 EUR/t w
2035 r. Z kolei firma analityczna Veyt w prognozie z lipca 2025 r. szacowata cene za emisje
na 195 EUR/t w 2030 r., i az 290 EUR/t CO. w 2035 r. (!)

Oznacza to, ze nalezy przyja¢ prognozy rzedu 200-280 EUR za tone CO. w
perspektywie 2035 r. | nie sg to zatozenia oderwane od analiz rynku — mieszczg sie w
przedziale spotykanym w analizach instytucji finansowych i wyspecjalizowanych firm
analitycznych, a niektére scenariusze zaktadajg nawet wartosci wyzsze.

W przypadku planowanej w Piekarach Slgskich instalacji ma to szczegélne znaczenie ze
wzgledu na jej zaktadang skale i wieloletni okres eksploatacji. Kazda tona CO: objeta
obowigzkiem zakupu uprawnienia bedzie generowata koszt, ktérego wysokos¢ bedzie
zalezata od przysziej ceny uprawnien. Przy wzroscie ceny z obecnych okoto 85 EUR/t do
200 EUR/t koszt kazdej tony emisji bytby okoto 2,4-krotnie wyzszy, a przy cenie 280 EUR/t —
ponad 3,2-krotnie wyzszy.

To realne ryzyko ekonomiczne, a nalezy mie¢ na uwadze, ze koszty tych optat w

ostatecznym rozrachunku poniosg odbiorcy koncowi, czyli mieszkancy — w optatach za
odpady przekazywane do spalarni czy w opfatach za ciepfo.

6.5. Ostrzezenia KIGO - organizacji branzowej

To ryzyko podnosi Krajowa Izba Gospodarki Odpadami, a wiec organizacja branzowa.
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CYTAT Z MEMORANDUM
KRAJOWEJ I1ZBY GOSPODARKI ODPADAMI:

9

Dostepne analizy wskazuja, ze objecie instalacji Waste-to-Energy systemem EU ETS moze prowadzi¢ do
istotnych skutkéw ekonomicznych po stronie systemu gospodarki odpadami oraz cieptownictwa. Szacuje sie,
ze koszty uprawnien do emisji moga przetozyc sie na wzrost optat bramowych dla RDF i odpaddow resztkowych
rzedu 60% do 2035 r. Rownolegle, koszty ETS moga zwiekszy¢ cene ciepta produkowanego w o ok. 52% do
2035 r. Wzrost ten znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w taryfach cieptowniczych, podnoszac koszty

ogrzewania dla odbiorcéw koncowych i ostabiajac konkurencyjnosé ciepta z ITPO wzgledem innych Zradet.

KIGO w Memorandum ostrzega, ze wigczenie spalarni do ETS oznacza¢ bedzie
gwaltowny wzrost kosztéw funkcjonowania spalarni. Odbiér Smieci przez spalarnie
(tzw. optata na bramie) zdrozeje o 60%, a ciepto ze spalarni o 52%!

Wprowadzenie kosztu emisji CO:. oznacza dodatkowe obcigzenie instalacji. Co szczegdlnie

istotne, ryzyko to nie jest wskazywane wytgcznie przez organizacje przeciwne budowie
spalarni. Podnosi to takze m.in. Polska Izba Gospodarki Odpadami, Unia Metropolii
Polskich, czy media takie jak Portal Samorzgdowy.

6.6. Podsumowanie

Ryzyko regulacyjne jest szersze niz sam ETS. EU ETS nie jest jedynym potencjalnym
zrédtem przysztych kosztéw. Przez kolejne 25-30 lat nalezy spodziewac sie dalszego
zaostrzania polityki klimatycznej i Srodowiskowej Unii Europejskiej, zgodnie z przyjetymi
celami redukcji emisji.

Dla spalarni moze to oznaczac¢ m.in.:

wzrost kosztow emisji CO.,

zaostrzanie standardéw emisyjnych,

konieczno$¢ modernizacji instalacji,

dodatkowe wymagania dotyczgce monitorowania emis;ji,
wzrost kosztow zagospodarowania pozostatosci po spalaniu.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ pojawienia sie kolejnych obcigzen wynikajgcych z polityki
klimatycznej, ktorych dzi$ jeszcze nie sposéb dokfadnie przewidzieé. Instalacja o tak
dlugim okresie eksploatacji powinna by¢é odporna na takie scenariusze.
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7. Oddziatywanie na klimat, Srodowisko i ludzkie zdrowie

7.1. Normy nie oznaczaja zerowych emisji

W dyskusjach publicznych na temat spalarni pojawiajg sie gtosy jakoby ,z komina spalarni
wydobywata sie jedynie para wodna” — to oczywista nieprawda. Proces termicznego
przeksztatcania odpadéw powoduje emisje m.in. pytéw, tlenkéw azotu, dwutlenku siarki,
chlorowodoru, tlenku wegla, substancji organicznych oraz metali ciezkich, a takze
powstawanie niezwykle toksycznych dioksyn i furanéw. Instalacje wyposazone w systemy
oczyszczania spalin ograniczajg te emisje, jednak ich nie eliminuja.

Styszymy tez, ze ,spalarnie muszg spetnia¢ normy”. Tyle ze normy nie oznaczajg zerowe;j
emisji. Emisji ciggtych, catodobowych, przez 25-30 lat. Bo spalanie nie sprawia, ze rtec,
otéw, kadm czy inne metale ciezkie znikajg. Pomimo oczyszczania spalin, ich czes¢ nadal
trafia¢ bedzie do srodowiska wraz ze spalinami, reszta pozostanie w zuzlach i popiotach.

Aktualne standardy BAT — Best Available Technology (ang. najlepsza dostepna technologia)
dla spalania odpadéw okreslajg dla sumy antymonu, arsenu, otowiu, chromu, kobaltu,
miedzi, manganu, niklu i wanadu zakres emisji 0,01-0,3 mg/Nm3.

Przyjmujac orientacyjny przeptyw 107 tys. Nm?® spalin na godzine i 8200 godzin pracy
rocznie (tak jak przy spalarni w Olsztynie na 100 tys. ton) mogtoby to przetozy¢ sie na emisje
nawet 263 kg metali ciezkich rocznie (!).

Podobnie z rtecia: przy goérnej granicy BAT-AEL 20 ug/Nm?3 i takim samym przeptywie bytoby
to nawet 17,5 kg rteci rocznie.

17,5 kg rteci rocznie w miescie, ktdre juz ma problem z zanieczyszczeniami... W marcu tego
roku zwracali$my sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska o kontrole terenu
w Brzezinach. Wskazywalismy na olbrzymie hatdy odpadow, brak zabezpieczenia terenu

oraz ciezarowki przywozgce materiaty, ktérych pochodzenie i rodzaj budzity powazne obawy.

Wobec braku zainteresowania wtadz i instytucji sami w lutym br. pobralismy probki z
wysypiska przy ul. Rozdzienskiego i wystalismy je do badan laboratoryjnych. Wyniki byty
zatrwazajgce — 239 mg/kg arsenu i 2868 mg/kg otowiu, a takze 95,4 mg/kg kadmu i 21 000
mg/kg cynku.

Dlatego pytanie brzmi — jakie dodatkowe obcigzenie sSrodowiska i zdrowia mieszkancow
oznacza wieloletnia emisja z nowej instalacji w miescie, w ktorym juz wystepuja
istotne obcigzenia srodowiskowe? W miescie, w ktorym wspotczynniki zachorowalno$ci
na nowotwory nalezg do jednych z najwyzszych w wojewddztwie Slgskim. Wedtug danych
Slgskiego Wojewddzkiego Biura Rejestracji Nowotworéw za 2023 r. wspdtczynnik
zachorowalnosci na wszystkie nowotwory wynosit w Piekarach Slgskich 216,43/100 tys.
wsréd mezczyzn i 210,61/100 tys. wsrdd kobiet.

Jest to szczegolnie istotne w Piekarach Slgskich i catej aglomeraciji gérno$lagskiej, gdzie

decyzja o lokalizacji kolejnego zrodta emisji powinna uwzgledniac taczny stan srodowiska,
a nie jedynie szacowane emisje samej spalarni.
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7.2. Spalarnie s3 instalacjami wysokoemisyjnymi

Powodem planowanego wtgczenia spalarni odpadéw do systemu EU ETS jest wysoki
poziom emisji szkodliwych gazow cieplarnianych z takich instalacji, przede wszystkim
dwutlenku wegla CO,, ktéry ma negatywny wplyw na postepujacy kryzys
klimatyczny.

Jak juz zostato przedstawione w jednym z wczeéniejszych rozdziatéw, rzeczywiste
emisje dwutlenku wegla do atmosfery powstajgce w procesie spalania odpadow
komunalnych, ksztattujg na poziomie zblizonym do emisji ze spalania wegla
kamiennego — w przeliczeniu na jednostke wytworzonej energii.

Potwierdzajg to wyliczenia Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami
(KOBIZE), ktory funkcjonuje w strukturze Instytutu Ochrony Srodowiska —
Panstwowego Instytutu Badawczego (I0S-PIB).

Dla wegla kamiennego oficjalne wskazniki KOBiZE wynoszg okoto 94,7-94,8 kg
CO0./GJ, czyli okoto 341 kg CO./MWh energii zawartej w paliwie. W przypadku
RDF/pre-RDF wartosci catkowitej emisji podawane w literaturze branzowej i
badawczej mieszczg sie w podobnym przedziale, okoto 90-100 kg CO./GJ, czyli okoto
324-360 kg CO/MWh.

Przyjmujac orientacyjnie warto$¢ opatowg RDF/pre-RDF na poziomie 10 GJ/t, przy
wspotczynniku 90-100 kg CO./GJ oznacza to okoto 90-100 tys. ton CO: rocznie
emisji catkowitej dwutlenku wegla do atmosfery. Przy warto$ci opatowej 8-12 GJ/t
przedziat ten wynosi odpowiednio okoto 72-120 tys. ton CO: rocznie.

7.3. Badania naukowe wykazuja ryzyko dla zdrowia

Istniejg przestanki naukowe wskazujgce na zwigzki miedzy dtugotrwatg ekspozycjg na
emisje z instalacji spalania odpadow, a negatywnymi skutkami zdrowotnymi.

Jako przykfad mozna przywota¢ badanie naukowe z Nicei z 2020 r. gdzie uczeni z
Université Cote d’Azur (jednej z najlepszych badawczych uczelni Francji) analizowali
zachorowalno$¢ w latach 2005-2009 i 2010-2014 (przed i po modernizacji tamtejsze;j
spalarni do najnowszych norm). Ekspozycje okreslano miedzy innymi na podstawie
modelowanej depozycji dioksyn.

W pierwszym okresie stwierdzono m.in. podwyzszong zachorowalnos¢ na ostrg
biataczke szpikowa, szpiczaka mnogiego i zespoty mielodysplastyczne, a w
drugim nadal — pomimo modernizacji instalacji — wystepowata podwyzszona
zachorowalnos$¢ na szpiczaka mnogiego i raka ptuc u mezczyzn.

Analizowang populacje zestawiono z olbrzymig grupg kontrolng blisko miliona
mieszkancow Francji z obszaréw nie narazonych na ekspozycje spalarni dla
potwierdzenia wynikow.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: Introduction: Few studies on cancer incidence have been conducted since the adoption of the EU 2000/76/EC
Cancer waste incineration directive which aimed to limit dioxin emission levels to less than 0.1 ng TEQ/m® before
Incidence December 31, 2005.

Trends

Objective: To measure cancer incidence among the population exposed to atmospheric emissions from the waste
incineration plant near the town of Nice (South-Eastern France), compared to the unexposed population of the
Alpes-Maritimes department (A-M).

Methods: All primary invasive cancers and haematological malignancies diagnosed among AM residents be-
tween 2005 and 2014 were recorded. The exposed surface was modeled on an average dioxin deposition model
>4.25 ng/m?/year. Each case was geolocated and assigned to one of 36 predefined geographic units of exposed
area, or one of 462 units in the unexposed area. The adjusted incidence rate, the standardized incidence ratio and
the Comparative Morbidity Figure were calculated for two periods: 2005-2009/2010-2014.

Results: We recorded 80,865 new cancers in the A-M population. Between 2005 and 2009, we observed a higher
incidence among exposed women of acute myeloid leukaemia, myelodysplastic syndromes and myeloma and,
among exposed men, of soft tissue sarcomas, myeloma and lung cancer. Between 2010 and 2014, there was no
excess incidence among women, while among men incidence of myeloma and lung cancer remained higher.
Conclusion: Only among men, the incidence of myeloma and lung cancer remained higher in the exposed area
during the second period. The EU directive resulting in the limitation of atmospheric emissions from incinerators
could explain the decrease in incidence of cancers with protracted latency. Consideration of other risk factors
and further data collection will be necessary to validate this hypothesis.

Waste incineration plant
EU directive

MPEC w dyskusji publicznej przywotywato badanie Public Health England twierdzac,
ze ,nie stwierdzono istotnego ryzyka dla zdrowia”. Tymczasem nawet to badanie, cho¢
objeto modelowang ekspozycje na PM10 (mieszanine zawieszonych w powietrzu
czgsteczek statych i ciektych, ktérych srednica nie przekracza 10 um), a nie emisje ani
oddziatywanie dioksyn, potwierdza takie ryzyko.

W ramach tego samego programu badawczego przeprowadzono bowiem réwniez
badanie wad wrodzonych, w ktérym analizowano okolice 10 spalarni. Wykazato ono
niewielki, ale statystycznie istotny wzrost ryzyka wad serca oraz wad narzagdéw
ptciowych, zwigzany z bliskoscig miejsca zamieszkania od spalarni.

Nauka nie daje dzis zatem zadnych podstaw do twierdzen, ze spalarnie nie powodujg
.istotnego ryzyka dla zdrowia”, jak to sugeruje MPEC. Wrecz przeciwnie — sg badania,
ktére wykazuja, ze takiego ryzyka nie mozna bagatelizowac.

Szczegodlnie ze spalarnia nie dziataltaby w prézni, ale w srodowisku juz mocno
zanieczyszczonym, na ktére dodatkowo naktadaé sie beda emisje z tzw. tta, a
wszystkie zanieczyszczenia beda sie kumulowaé w perspektywie 25-30 lat.
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7.4. Odpady po spalaniu nie znikajg — pozostaja toksyczne pozostatosci

Spalarnia nie powoduje, ze odpady ,znikajg”. Zmienia sie jedynie ich postac fizyczna i
chemiczna. Czes$¢ emitowana jest do atmosfery, reszta pozostaje w formie niebezpiecznych
zuzli i popiotéw, ktére wymagaja specjalistycznej utylizacji, poniewaz zawierajg aktywne
chemicznie substancje szkodliwe i metale ciezkie.

Problemy z toksycznoscig zuzla, powstajgcego po spalaniu odpadéw, szeroko omawia
najnowszy raport ,A toxic legacy. Bottom ash in Europe’s circular economy” opublikowany
przez Zero Waste Europe. Autorzy zwracajg w nim uwage, ze spalanie nie powoduje
znikniecia niebezpiecznych substancji, zawartych w odpadach, lecz prowadzi do ich
koncentracji w statych pozostatosciach procesu.

Raport wskazuje rowniez na obecno$¢ w zuzlu m.in. metali ciezkich, PFAS, trwatych
zanieczyszczen organicznych i mikroplastikéw oraz podkresla ryzyko ich diugotrwatego
uwalniania do srodowiska. Autorzy krytycznie oceniajg takze stosowane obechie metody
oceny wymywalnos$ci oraz wykorzystywanie IBA w budownictwie, wskazujac, ze moze ono
wynika¢ przede wszystkim z checi ograniczenia kosztéw sktadowania, a nie z rzeczywistych
korzysci Srodowiskowych.

_ SURLEFRONT

LA FACE CACHEE DU 'RECVC'LAGE

fot. surowy tzw. zuzel paleniskowy (fot. TV ARTE)

Poza tym, nie wszystkie odpady niebezpieczne powstajgce przy okazji spalania odpadéw,
da sie w ogole przetworzy¢. Czes¢ pozostatosci z oczyszczania spalin ma charakter
niebezpieczny i wymaga specjalistycznego zagospodarowania. Obecnie wykorzystuje sie do
tego celu wyrobiska po dawnych kopalniach soli w Niemczech, ale ich pojemnos¢ stale sie
zmniejsza za sprawg gromadzonych odpadow oraz podnoszgcego sie poziomu wody.
Kwestia ta poruszana byta w dokumencie ,Ukryte oblicze recyklingu” telewizji ARTE.

Przy spalarni o wolumenie 100 tys. ton odpadéw rocznie méwimy o okofo 30 tys. ton
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pozostatosci rocznie. Sg to ilosci dwukrotnie wieksze niz caty roczny strumien odpadow
komunalnych w Piekarach Slgskich (!). Dlatego problem zagospodarowania pozostato$ci nie
jest marginalnym elementem dyskusiji.

7.5. Problemem jest rowniez kontrola dalszego zagospodarowania
pozostatosci

Zagospodarowanie takich niebezpiecznych odpaddw np. popiotdw lotnych o kodzie 19 01
13* powstajgcych w procesie termicznego przeksztatcania (spalania) odpadéw, wymaga
poddania ich procesom unieszkodliwiania — najczesciej stabilizacji/zestalenia — lub
skladowania na sktadowiskach odpaddw niebezpiecznych.

Sg to odpady niebezpieczne (oznaczone gwiazdkg *) ze wzgledu na zawartos¢ metali
ciezkich oraz innych szkodliwych substanciji i zanieczyszczen pylistych.

Problemem jest, ze czesto nie do konca wiadomo gdzie konkretnie te odpady trafiajg.

W praktyce pozostatosci trafiajg czesto do tancucha zewnetrznych firm, co utrudnia
kontrole i zwieksza ryzyko dziatan niezgodnych z prawem. W taki wlasnie sposéb
pozostatosci po spalaniu z krakowskiej spalarni zostaty kilka lat temu odnalezione na
dnie zbiornika wodnego w Bedzinie. O tej sprawie donosit m.in. Polsat.

£ I

fot. niebezpieczne popioty lotnych o kodzie 19 01 13* wykryte koto Olsztynka (fot. CBSP)

-

Ostatnio gtosna byta sprawa niebezpiecznych popiotéw ze spalania odpadéw jakie w
kwietniu br. zostaty znalezione przez WIOS i CBSP w 16 miejscach m.in. w okolicach
Olsztynka. Jednoczesnie Radny miejski Olsztyna Jarostaw Babalski nie mogt sie doprosié
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informaciji gdzie trafiajg pozostatosci ze spalania w tamtejszej spalarni. Odpowiedzi na ten
temat nie otrzymat takze redaktor lokalnego portalu. Powstajg zatem pytania, czy popioty
znalezione w okolicach Olsztynka nie pochodzity wiasnie z olsztynskiej spalarni. Sprawa
byta szeroko relacjonowana na lokalnym portalu Debata.

Powyzsze to tylko przyktady, unaoczniajgce problemy z kontrolg, gdzie ostatecznie trafiajg
niebezpieczne odpady, powstajgce w procesie spalania.

7.6. Problemy ze spalarniami potwierdza takze NIK

Najwyzsza lzba Kontroli, w kontroli dotyczacej spalarni, stwierdzita szereg nieprawidtowosci.
Mowi o tym raport pt. “Realizacja przez organy administracji publicznej zadan w zakresie
reglamentaciji i kontroli dziatalnosci spalarni dotyczgcych funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami” (LGD.430.6.2023, Nr ewid. 123/2023/P/23/054/LGD).

&

LGD.430.6.2023 -

Nr ewid. 123/2023/P/23/054/LGD

Informacja o wynikach kontroli

Realizacja przez organy administracji
publicznej zadan w zakresie reglamentacji
i kontroli dziatalnosci spalarni

Kontrola wykazata, ze sposrod objetych badaniem spalarni, tylko 15% zostato
skontrolowanych przez wtasciwe organy w badanym okresie, a w 80% przeprowadzonych
kontroli stwierdzono nieprawidiowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita m.in.:

e istotne opdznienia w procedurach administracyjnych,
e niewystarczajgcg liczbe kontroli,

e problemy z weryfikacjg sprawozdan odpadowych,

e niedoskonatosci systemu BDO,

e nieprawidtowosci stwierdzane podczas kontroli.

NIK wskazata takze na opdznienia w weryfikacji sprawozdan siegajace nawet 686 dni.

7.7. Kontrole WIOS wykazuja liczne uchybienia i nieprawidtowosci

Zwolennicy spalarni usitujg przekonac, ze spalarnie podlegajg takim rezimom
emisyjnym i kontrolom, ze o zadnych uchybieniach nie moze by¢ mowy.
Rzeczywistosc¢ jest zgota inna, co potwierdza nie tylko powyzszy raport NIK, ale takze
lektura konkretnych protokotéw pokontrolnych w spalarniach.

Przyktadowo, w wyniku kontroli przeprowadzonej przez WIOS w spalarni w Olsztynie
stwierdzono szereg uchybien i nieprawidtowosci dotyczgcych m.in. gospodarki
odpadami, gospodarki wodno-$ciekowej, eksploatacji urzgdzen ochrony srodowiska,
prowadzenia dokumentacji oraz dotrzymywania warunkow emisji do powietrza.

Szczegodlnie istotne sg przekroczenia warunkéw emisji podczas pracy instalacji w
warunkach odbiegajgcych od normalnych. Analiza danych z ciggtego monitoringu
wykazata przekroczenia dla SO., NOx, TOC, HCI i CO.

Najwyzsze odnotowane wartosci wyniosty:

S0O:: 134,86 mg/m? przy normie 30 mg/m?
NOx: 141,73 mg/m? przy normie 120 mg/m?
TOC: 23,99 mg/m?® przy normie 10 mg/m?
HCI: 17,66 mg/m? przy normie 6 mg/m?
CO: 342,65 mg/m?3 przy normie 50 mg/m?

W przypadku CO odnotowano réwniez inne przekroczenia, m.in. 133,30; 142,24,
262,82 i 200,44 mg/m? przy wartosci 50 mg/m3. Dla SO. odnotowano wartosci 30,32;
75,06; 134,86 i 110,54 mg/m? przy wartosci 30 mg/m3.

Kontrola wykazata rowniez przekroczenie dopuszczalnej ilosci odpadéw do
wytworzenia w ciggu roku o kodzie 19 01 15* oraz nierzetelne prowadzenie ewidencji
odpadow o kodach 19 01 12,ex 1901 12,1912 12019 12 10.

W zakresie gospodarki wodno-sciekowej stwierdzono przekroczenie dopuszczalnej
ilosci $ciekéw przemystowych kierowanych do urzadzen kanalizacyjnych.
Dopuszczalna ilos¢ wynosita 3263,2 m?/rok, natomiast stwierdzone przekroczenie
wyniosto 27 003,8 m3. Oznacza to, ze fgczna ilos¢ sciekéw w 2025 r. wyniosta
okoto 30 267 m3. Kontrola wykazata ponadto brak jednego z dw6ch wymaganych
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przegladoéw urzadzenia podczyszczajgcego wody opadowe i roztopowe oraz
wprowadzanie wod opadowych lub roztopowych do urzgdzen kanalizacji sanitarne;j
innego podmiotu.

Kolejne nieprawidtowosci dotyczyly prowadzenia dokumentaciji. Kontrola szczelnosci
zostata przeprowadzona 3 listopada 2025 r., natomiast wymagany wpis w
dokumentacji zostat dokonany dopiero 13 maja 2026 r.

To nie s3 jednostkowe przypadki. Na poczatku 2025 r. inspektorzy WIOS z
delegatury w Ptocku przeprowadzili kontrole tamtejszej w spalarni odpadéw
niebezpiecznych. Wykryli szereg nieprawidtowosci, skutkujgcych zagrozeniem dla
Srodowiska i zdrowia ludzi. Skierowali w tej sprawie wystgpienie do Prokuratury.

Z jeszcze bardziej drastyczng sytuacjg mieli do czynienia mieszkancy Bielska-Biatej, w
ktérym to miescie spalarnia odpadéw medycznych notowata 3200% przekroczen
emisji dioksyn. Spalarnia zostata zamknieta decyzjg administracyjng, jednak
mieszkancy okolic tamtej spalarni do dzis zmagajg sie z nowotworami.

7.8. Awarie w spalarniach

Spalarnie to kolejne zrédto ryzyka — dziatajgca przez 25-30 lat instalacja przemystowa, ktéra
kazdego dnia, przez catg dobe, bedzie spalata odpady i generowata toksyczne emisje,
liczone w setkach ton rocznie. | ktéra réwniez moze by¢ zrodtem awarii i pozarow.

To nie jest teoretyczny problem, ale realne ryzyko. W Olsztynie, w lutym 2024 roku,
podczas rozruchu tamtejszej nowo wybudowanej spalarni, doszto do pozaru i wybuchu.
Pozar rozpoczat sie w silosie gromadzgcym pozostatosci z instalacji oczyszczania spalin, a
podczas akcji gasniczej doszto réwniez do wybuchu i uwolnienia zawartosci silosu.

MieliSmy juz tez pozary na terenie spalarni odpadéw niebezpiecznych w Gdansku czy
Dgbrowie Gérnicze;j.

Czesciej mamy rzecz jasna do czynienia z pozarami nielegalnych skfadowisk, jednak
wysypiska te niestety nie znikng po wybudowaniu spalarni. Przyczyng tych pozaréw jest
czesto swiadome podpalenie, wynikajgce z checi ,,pozbycia sie problemu"”, bez ponoszenia
kosztéw. Tymczasem utylizacja tego typu odpadow na przyktad w spalarniach odpadow
niebezpiecznych wigze sie z wysokimi kosztami.

7.9. Spalarnie nie przyczyniaja sie do likwidacji sktadowisk

Jest to jeden z najwiekszych mitéw zwigzanych ze spalaniem odpadéw. Spalarnia nie
zlikwiduje nawet legalnych sktadowisk odpaddw. Z tej prostej przyczyny, ze odpady spalane
w spalarniach na takie sktadowiska nie mogg trafic.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie dopuszczania odpadow do
skladowania na sktadowiskach, zabronione jest sktadowanie odpadéw o wartosci opatowej
wyzszej niz 6 MJ/kg — czyli wtasnie takich, jakie sg spalane w spalarniach.
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Z kolei to, co jest skladowane na wysypiskach, nie nadaje sie do spalenia, ze wzgledu na
zbyt niskg wartos¢ opatowg odpadow.

7.10. Podsumowanie

Spalarnia nie bedzie przedsiewzieciem obojetnym dla sSrodowiska. Nawet przy
zastosowaniu najnowszych technologii i spetnianiu obowigzujgcych norm pozostajg kwestie
emisji, transportu, pozostatosci po spalaniu, awarii oraz oddziatywania skumulowanego.

Szczegodlnego znaczenia nabiera fakt, ze dostepna dokumentacja dotyczgca terenu przy ul.
Granicznej nie pozwala — na obecnym etapie — w sposob wystarczajgco jednoznaczny
oceni¢ wszystkich tych zagadnien. Wskazano m.in. potrzebe aktualnego rozpoznania
warunkéw geologicznych i wodnych, analizy wptywu na zdrowie mieszkancow, modelowania
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen, oceny ruchu ciezarowego oraz potencjalnych
skutkow awarii. Wskazano ponadto na brak analizy mozliwych rozwigzan alternatywnych.

Przy przedsiewzieciu tej skali konieczne jest ich kompleksowe i aktualne rozpoznanie,
poprzedzajace decyzje o ewentualnej zmianie przeznaczenia terenu przy ul.
Granicznej. Uwazamy, ze taka zmiana jest dzi$ przedwczesna.
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8. Aspekty spoteczne

8.1. Rzetelnos¢ komunikacji i wptywanie na debate publiczng

Budowa spalarni odpadéw w Piekarach Slgskich jest nie tylko przedsiewzieciem
technicznym i ekonomicznym, ale rowniez decyzjg o istotnych konsekwencjach spotecznych
— na dekady. W takiej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera sposéb, w jaki mieszkahcom
przedstawiane sg informacje dotyczgce instalaciji.

Debata publiczna powinna zapewnia¢ dostep do mozliwie petnego zestawu informacji —
zarowno o potencjalnych korzysciach, jak i kosztach, ryzykach, kierunkach rozwoju
europejskiej i krajowej energetyki / transformacji oraz rozwigzaniach alternatywnych.

8.2 Listy i gotowe formularze uwag do MPZP

Najbardziej dyskusyjnym elementem kampanii MPEC byto skierowanie przez spotke
korespondencji do mieszkancéw Piekar Slgskich oraz do... ,nie mieszkancow”.

W lipcu MPEC skierowat do mieszkancéw Piekar Slgskich pisma dotyczace spalarni.
W korespondencji zawarto szereg nieprawdziwych, albo w najlepszym razie
dyskusyjnych, sformutowan odnoszacych sie do spalarni, jak np.: ,ciepto z takich
instalacji jest najtansze w Polsce”, ,bezpieczna, przyjazna srodowisku”, ,mniejszy ruch
ciezarobwek na drogach miasta” itd.

Jednoczesnie w pismie do mieszkahcow MPEC stwierdzat, ze ,poparcie zmiany MPZP nie
oznacza zgody na budowe instalacji.”

Wazne: poparcie zmiany MPZP nie oznacza zgody na budowg instalacji. Otwiera jedynie droge do dalszych
analiz i przygotowania dokumentacji. To dopiero na ich podstawie podejmiecie Panstwo, jako mieszkancy Miasta,
ostateczng decyzje.

fot. fragment pisma MPEC do mieszkancéw Piekar Slgskich

Samo stwierdzenie, ze uchwalenie MPZP nie jest tozsame z pozwoleniem na budowe, nie
jest kwestionowane. Problemem jest dalsze przedstawienie tego procesu jako:
»otwarcia jedynie drogi do dalszych analiz i przygotowania dokumentacji”.

Projekt planu nie pozostawia bowiem kwestii przeznaczenia terenu w petni otwartej.
Wprost ustanawia: ,1P-IO0 — teren produkcji lub spalarni odpadéw” i wskazuje spalanie
(termiczne przetwarzanie) odpaddéw. Przewiduje réwniez szczegdlne rozwigzania zwigzane
ze spalarnig, w tym mozliwo$¢ budowy instalacji (np. kominéw) o wysokosci do 80 m.
Jednoczesnie projekt planu wytgcza mozliwosé lokalizacji instalacji alternatywnych wobec
spalarni.
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Co istotne, uchwalenie takiego planu nie daje rowniez mieszkancom gwarancji, ze
beda mogli pézniej ,,podjaé ostateczng decyzje” w takim zakresie, jak sugeruje to
pismo MPEC.

Po zmianie MPZP mozliwos$¢ budowy spalarni zostanie bowiem osadzona w obowigzujgcym
akcie prawa miejscowego. Nie bedzie to juz sytuacja, w ktorej dopiero sie rozwaza, czy
teren powinien zosta¢ przeznaczony pod spalarnie — plan bedzie takg (i tylko takg!) funkcje
wprost przewidywat.

Oczywiscie ewentualna budowa spalarni nadal bedzie wymagata przeprowadzenia kolejnych
procedur administracyjnych — jak uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia oraz pozwolenia na budowe.

Jednak przedstawianie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wytacznie jako ,otwarcia drogi do dalszych analiz” pomija fakt, ze jest to istotna decyzja
planistyczna, ktéra tworzy trwatg podstawe prawng do lokalizacji tego rodzaju
instalacji na wskazanym terenie. Po zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wptyw reprezentujgcej mieszkancow Rady Miasta na kolejne etapy procedur
administracyjnej jest mocno ograniczony.

Kolejnym aspektem, na ktéry warto zwréci¢ uwage, jest gotowy formularz ,Pismo dotyczace
aktu planowania przestrzennego”, zawierajgcy przygotowang przez MPEC tresé stanowiska
popierajgcego zmiane miejscowego planu przy ul. Granicznej. Byt on zatgcznikiem do pisma
przewodniego MPEC do mieszkancéw Piekar Slgskich.

7. TRESC PISMA

7.1. Tres¢® Wnosze o zmiane Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary
Slaskie dla terenéw potozonych w rejonie ul. Granicznej w celu sprawdzenia mozliwoéci budowy
instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych na tym terenie. Jako mieszkaniec
Piekar Slaskich chce sig doktadnie dowiedzie¢, jakie warunki musza zostaé spetnione, aby taka
inwestycja byta mozliwa do zrealizowania i by byta ona bezpieczna oraz jakie korzysci przyniesie
ona nam, mieszkaricom Piekar $laskich.

fot. fragment pisma przygotowanego przez MPEC dla mieszkancéw Piekar Slgskich

Ta czesc¢ rowniez napisana jest w taki sposdb, ze nie oddaje faktycznych skutkéw zmiany
planu miejscowego, a wrecz przeciwnie — sugeruje, ze to dopiero ,sprawdzenie mozliwosci”.

Taka korespondencja byta kierowana nie tylko do mieszkancéw Piekar Slaskich, ale
takze innych miejscowosci. W tym przypadku tresé byta inna.

Zostata przygotowana w taki sposob, ze miata jeszcze dobitniej sugerowac wiasne

stanowisko sktadajgcej go osoby: ,O mozliwosci wniesienia uwag (...) dowiedziatem/-am sie
z ogtoszenia Prezydenta z dnia 03.07.2026 r.”, ,wiem”, ,chciatbym/-abym”, ,jestem za”.
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7. TRESC PISMA

7.1. Tre$¢® Zapoznatem/-am sig z projektem Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Piekary Slaskie dla terenéw potozonych w rejonie ul. Granicznej. O mozliwosci wniesienia uwag
do tego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dowiedziatem/-am sie z
ogloszenia Prezydenta z dnia 03.07.2026 r. Nieruchomosé¢, ktérej dotyczy zmiana to teren, dla ktérego
analizowana jest mozliwos¢ budowy instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych.
Wiem, ze taka instalacja w miescie budzi kontrowersje, ale patrzac na kraje zachodnie, gdzie pracuje
bardzo duzo takich instalacji, to rozwigzanie wydaje si¢ bezpieczne. W wielomilionowej aglomeracji
jaka jest Gorny Slask nie pracuje jeszcze zadna typowa instalacja termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych, a wiem, ze takie zaktady sa bardzo potrzebne dla uporzagdkowania gospodarki odpadami
komunalnymi i obnizenia kosztéw w tym zakresie. Dlatego tez chciatbym, aby takie zaktady powstaty na
Slasku. Jedli jest szansa zbudowania takiej instalacji w Piekarach $laskich na terenach przemystowych to
réwniez jestem za, bo gospodarowanie odpadami nie jest wytacznie sprawa lokalna.

Wobec tego wnosze o zmiane projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Piekary Slgskie dla terenéw potozonych w rejonie ul. Granicznej.

fot. fragment pisma przygotowanego przez MPEC dla ,nie-mieszkancow”

Tym samym MPEC prowadzit w ten sposéb zorganizowang akcje pozyskiwania

gotowych stanowisk popierajgcych zmiane miejscowego planu, przedstawianych

nastepnie jako rzekomo indywidualne wypowiedzi os6b uczestniczacych w

procedurze planistycznej, ktore o projekcie zmiany MPZP rzekomo dowiedziaty sie z

ogtoszenia Prezydenta, a nie z pisma MPEC.

Co wiecej, w formularzu znalazty sie twierdzenia wprowadzajgce w btad, takie jak: ,w
wielomilionowej aglomeraciji jakg jest Gorny Slgsk nie pracuje jeszcze zadna typowa

instalacja termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych”.

Tymczasem jak wynika z najnowszego raportu Instytutu Ochrony Srodowiska —

Panstwowego Instytutu Badawczego , Termiczne przeksztatcanie odpadéw komunalnych w

Polsce w 2022 r.”, na Slgsku dziata juz przeciez wspoétspalarnia odpadéw komunalnych w

Zabrzu, a w zasadzie dwie instalacje Silesia | i Silesia Il, dla ktérych wskazano maksymalng
ilos¢ odpaddéw komunalnych dopuszczong w decyzji na poziomie 250 tys. ton/rok (dla kazdej

instalacji), czyli tagcznie 500 tys. ton/rok.

8.3. Sposéb komunikowania spalarni odpadéw przez MPEC

Podobne zastrzezenia dotyczg réwniez pozostatej komunikacji MPEC, realizowanej poprzez
dedykowang strone www.piekaryjutra.pl, profilu w portalu Facebook ,Piekary Jutra”, a takze

artykuty sponsorowane m.in. w Przegladzie Piekarskim, portalu Piekary.info czy Slazag.

W ww. materiatach MPEC okresla spalarnie odpadéw jako ,bezpieczng”, ,przyjazng

Srodowisku”. Tymczasem spalarnie to instalacje klasyfikowane jako mogace zawsze

znaczgco oddziatywac na Srodowisko.
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Spalanie odpadoéw nie jest procesem pozbawionym oddziatywania na sSrodowisko.
Sam proces spalania powoduje emisje do powietrza, a takze powstawanie pozostatosci
procesowych, w tym zuzli i popiotéw. Instalacje tego rodzaju sg z tego wzgledu objete
szczegolnymi regulacjami, dotyczgcymi emis;ji i ochrony srodowiska.

Kolejna kwestia dotyczy twierdzen jakoby ciepto ze spalania odpadéw byto ,najtansze w
Polsce”, ,RDF jest jedynym paliwem za ktére sie nie ptaci, a dostaje sie optate” oraz ,réznica
w rachunkach za ciepto mogtaby dzi$ siegng¢ nawet 30 procent wobec drozszej
alternatywy”, prezentowanych w materiatach MPEC.

Sformutowania te majg charakter konkretnych twierdzerh ekonomicznych. Tymczasem z
przytoczonych wczesniej w Raporcie danych URE wiadomo, ze RDF nie jest jedynym — jak
twierdzi MPEC — paliwem, za ktére dostaje sie optate (bo sg nim takze np. bioodpady), a
ciepto wytworzone z biogazu jest jeszcze o 1/3 tansze niz ciepto powstajgce ze spalania
odpadéw. Co za tym idzie — ciepto z odpaddw nie jest ,,najtanszym cieptem w Polsce”.

Nastepng kwestig jest sposéb komunikacji emisji CO: i pomijanie ryzyka regulacyjnego
zwiagzanego z EU ETS, czyli optatami za takie emisje, o czym byta mowa we
wczesniejszych czesciach Raportu. Dodatkowo, MPEC w komunikacji pisze o ,redukcji
CO.”", podczas gdy rzeczywisty poziom emisji CO. do atmosfery, pochodzgcy ze spalania
odpaddw, w przeliczeniu na jednostke wytworzonej energii, jest na poziomie bardzo
zblizonym do poziomu emisji, jaki ma miejsce w przypadku energii cieplnej wytwarzanej z
wegla.

Do tego dochodzg twierdzenia o ,mniejszym ruchu ciezaréwek na drogach miasta”.
Tymczasem proponowana spalarnia ma mie¢ zdolnos¢ przetwarzania okoto 100 tys. ton
odpadéw rocznie. Dla poréwnania, obecny system cieptowniczy MPEC funkcjonujgcy w
oparciu o trzy cieptownie — ,Andaluzja”, ,Julian” i ,Zietek” wykorzystuje ok. 21,6-24,8 tys. ton
wegla. Oznacza to, ze sama masa odpadow, kierowanych do planowanej instalacji bytaby
okoto ponad 4-krotnie wieksza od rocznej masy wegla zuzywanej obecnie przez
system cieptowni MPEC, co w oczywisty sposdb przetozy sie na ok. 4-krotny wzrost liczby
samochodow ciezarowych, wjezdzajgcych na teren miasta — przywozgcych odpady oraz
wywozgcych zuzel i pyly ze spalarni.

Powyzsze to jedynie przyklady majgce unaoczni¢, ze sposéb komunikacji MPEC wzbudza
szereg zastrzezeh. Rzetelna komunikacja nie powinna ograniczac¢ sie do eksponowania
wytacznie oczekiwanych korzysci, lecz powinna umozliwia¢ mieszkanncom poznanie catego
bilansu instalacji, bez pomijania czy umniejszania ryzyk.

8.4. Bezstronnos¢ wtadz miasta i standardy debaty publicznej

Szczegolnego znaczenia nabiera réwniez rola przedstawicieli wtadz miasta. Wiceprezydent
Piekar Slgskich Krzysztof Turzanski wielokrotnie publicznie zabierat gtos w debacie
dotyczgcej spalarni i przedstawiat argumenty przemawiajgce za jej realizacjg, w tym
odnoszace sie do ceny i bezpieczenstwa dostaw ciepfa.
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Nie kwestionujemy prawa do prezentowania wlasnego stanowiska. Problem ma jednak
charakter instytucjonalny — jezeli przedstawiciel wtadz publicznych jednoczesnie aktywnie
forsuje okre$lony wariant inwestycji, mieszkancy mogg mie¢ uzasadnione oczekiwanie, ze
miasto zapewni szczegolnie wysoki standard bezstronnosci w procesie informowania i
konsultowania tej inwestycji. Dotyczy to zwtaszcza dostepu do danych, prezentowania
wariantéw alternatywnych oraz sposobu odpowiadania na krytyczne argumenty
mieszkancow.

W przypadku instalacji o tak duzej skali i znaczeniu dla przysztosci miasta, rolg wiadz
powinno by¢ przede wszystkim stworzenie warunkow do $wiadomego udziatu mieszkancéw
w debacie, a nie zastepowanie tej debaty promocjg jednego rozwigzania.

Dotyczy to réwniez sposobu prowadzenia komunikacji na przyktad w sprawie uwag, ktére
wptynety w toku konsultacji spotecznych, przedstawianych przez Wiceprezydenta jako ,gtosy
za” lub ,przeciw” spalarni, mimo ze nie byto to przeciez ,gtosowanie”, tylko jeden z etapow
procedury planistycznej, zaktadajgcy mozliwos¢ wnoszenia uwag i wnioskéw do projektu
planu zagospodarowania przestrzennego przez mieszkancow. Wszystkie uwagi powinny
wiec zostac rozpatrzone merytorycznie, a nie ilo$ciowo.

8.5. Nierébwnowaga stron debaty

Istotnym aspektem spotecznym jest zasadnicza nierownowaga zasobéw pomiedzy
mieszkancami, a podmiotem zainteresowanym budowa spalarni. Po jednej stronie
znajdujg sie pojedynczy mieszkancy i organizacje spoteczne, ktére muszg samodzielnie
analizowac akty prawne, dokumentacje techniczng, ekonomiczng, srodowiskowg. Po drugiej
stronie znajduje sie profesjonalny podmiot gospodarczy, dysponujgcy zapleczem
organizacyjnym, prawnym, technicznym i komunikacyjnym.

W przypadku Piekar Slgskich, dodatkowe znaczenie ma struktura wtasno$ciowa MPEC.
Zdecydowana wiekszo$¢ udziatéw spoétki znajduje sie w rekach podmiotu nalezgcego do
grupy Remondis, podczas gdy Gmina Piekary Slgskie posiada jedynie mniejszo$ciowy
udziat. Oznacza to, ze mieszkancy nie prowadzg debaty z podmiotem odpowiadajgcym
wytgcznie za realizacje interesu publicznego, lecz rowniez z prywatnym, zagranicznym
przedsiebiorstwem, dla ktérego planowana instalacja ma wymiar biznesowy.

Nieréwnowaga zasobow i intereséw stron powinna byé uwzgledniona przy organizacji
procesu informacyjnego i konsultacyjnego. Wiadze miasta powinny szczegolnie zadbac o to,
aby mieszkancy mieli dostep do niezaleznych analiz ekonomicznych, srodowiskowych i
technicznych oraz mozliwo$¢ zapoznania sie z argumentami dotyczgcymi zaréwno korzy$ci,
jak i ryzyka inwestycji.

Obejmuje to dostep do petnych danych, przedstawienie wszystkich istotnych wariantéw,

ujawnienie zatozen ekonomicznych oraz wyrazne wskazanie elementow, ktére pozostajg
niepewne lub zalezne od przysztych regulacji i warunkéw prawnych oraz rynkowych.
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W przypadku przedsiewziecia o przewidywanym okresie funkcjonowania 25-30 lat,
standardem powinno by¢ zatem nie tylko formalne umozliwienie sktadania uwag do projektu
MPZP, ale stworzenie warunkéw do rzeczywistego, sSwiadomego uczestnictwa
mieszkancow w procesie decyzyjnym, a takze zapewnienia standardow rzetelnej
debaty.

Tymczasem formalny wniosek strony spotecznej o podjecie dziatan, w ramach
przystugujgcych Gminie Piekary Slgskie praw wiascicielskich wobec MPEC, w celu
zapewnienia rzetelnego, merytorycznego i pozbawionego niepotrzebnych emocji sposobu
prowadzenia przez spétke komunikacji, dotyczacej planowanej spalarni odpadoéw, pozostat
bez odpowiedzi, co stanowi naruszenie przepiséw, okreslonych w Kodeksie Postepowania
Administracyjnego.
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Zrodta

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — art. 191 dotyczacy polityki ochrony srodowiska i zasady
przezornosci.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadodw.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 w sprawie promowania stosowania energii
ze zrodet odnawialnych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE w celu
wzmochnienia efektywnych pod wzgledem kosztéw redukcji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1791 w sprawie efektywnosci energetyczne;.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1275 w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkow.

Europejski Zielony tad — Komisja Europejska, COM(2019) 640 final.

Plan dziatania UE dotyczgcy gospodarki o obiegu zamknietym — Komisja Europejska, COM(2020) 98
final.

Pakiet ,Fit for 55” — Komisja Europejska.

REPowerEU Plan — Komisja Europejska, COM(2022) 230 final.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
ustanowienia ram utatwiajgcych zrownowazone inwestycje (taksonomia UE), w szczegdlnosci art. 17.
Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/2139 ustanawiajgce techniczne kryteria kwalifikacji dla dziatalnosci
gospodarczej przyczyniajgcej sie do realizacji celow srodowiskowych.

Komisja Europejska — dokumenty i propozycje dotyczgce objecia instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddédw komunalnych systemem EU ETS.

Komisja Europejska — dokumenty dotyczgce gospodarki o obiegu zamknietym, hierarchii postepowania
z odpadami i zapobiegania powstawaniu odpaddw.

Dokumenty krajowe — gospodarka odpadami

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2028.

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami — prognozy dotyczgce ilosci i struktury odpadéw komunalnych.
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych — w zakresie
przywotywanych uwarunkowan lokalizacyjnych, jezeli wystepujg w dokumentaciji.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla
magazynowania odpadow.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla
niektdérych rodzajoéw instalacji, zrédet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspdtspalania odpadoéw.
Przepisy dotyczace poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.
Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) — dane dotyczace
gospodarki odpadami.

Dokumenty dotyczace energetyki i cieptownictwa

Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (PEP2040).

Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu na lata 2021-2030 — aktualizacja / projekt aktualizacji
KPEIK.

Projekt Strategii Transformac;ji Cieptownictwa do 2040 r.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — dokumenty dotyczace transformacji cieptownictwa systemowego.
Urzad Regulacji Energetyki, ,Energetyka cieplna w liczbach — 2025”.

Urzad Regulacji Energetyki — dane dotyczace cen ciepta wedtug rodzaju paliwa i technologii.

Urzad Regulacji Energetyki — informacje i dane dotyczace funkcjonowania systemow cieptowniczych.
Krajowa Izba Gospodarki Odpadami — Memorandum dotyczgce wptywu objecia spalarni odpadow
systemem EU ETS na koszty funkcjonowania instalaciji.
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Dokumenty wojewddzkie — wojewddztwo Slgskie

,Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slgskiego na lata 2023-2028".

,Plan Inwestycyjny” stanowigcy zatgcznik do Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego.
,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego — Slgskie 2030”.

,Slaskie 2030 — Zielone Slgskie” — dokumenty strategiczne wojewddztwa $laskiego.

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $lgskiego.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego — dane dotyczgce gospodarki odpadami komunalnymi.
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach — informacje i protokoty kontroli instalacii
gospodarowania odpadami.

Dokumenty dotyczace Piekar Slgskich

,Strategia Rozwoju Miasta Piekary Slgskie 2030+".

,Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie”.
Studium — tekst ujednolicony oraz zmiany Studium przyjete w 2022 i 2024 r.

Uchwata Rady Miasta Piekary Slagskie nr LVI1/594/22 w sprawie zmiany Studium.

Uchwata Rady Miasta Piekary Slgskie nr IV/27/24 w sprawie zmiany Studium.

Prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczgca zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Opracowanie ekofizjograficzne dla miasta Piekary Slaskie wraz z aktualizacja.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren przy ul. Graniczne;.
Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Dokumentacja planistyczna dotyczgca terenu oznaczonego jako 1P-IOO oraz 1U-P.

Miejski Plan Adaptacji do zmian klimatu — jezeli przywotywany w czesci dotyczgcej odpornosci miasta i
zagrozen Ssrodowiskowych.

Dokumenty i materialy Urzedu Miasta Piekary Slgskie dotyczace gospodarki odpadami komunalnymi.
Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Piekarach Slgskich za 2025 r.

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Piekarach Slgskich — dokumenty i materiaty dotyczace
systemu cieptowniczego oraz planowanej modernizacji zroédet ciepta.

Spalarnie i termiczne przeksztatcanie odpadow

Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy, , Termiczne przeksztatcanie odpadéw
komunalnych w Polsce w 2022 r.”.

Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy — opracowania dotyczace instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw.

Pawet Gtuszynski — analizy i zestawienia dotyczace istniejgcych, budowanych i planowanych instalaciji
termicznego przeksztatcania odpadéw w Polsce.

Zero Waste Europe, ,A toxic legacy. Bottom ash in Europe’s circular economy”.

Zero Waste Europe — opracowania dotyczgce nadmiernych mocy spalania odpadéw oraz gospodarki o
obiegu zamknietym.

European Environment Agency — opracowania dotyczgce gospodarki odpadami, spalania odpaddw i
emisiji.

Europejska Agencja Srodowiska — dane dotyczace emisji z sektora odpadéw.

Emisje, klimati EU ETS

European Commission — EU Emissions Trading System (EU ETS).

European Commission — dane dotyczace cen uprawnien EUA.

EU ETS - dane gietdowe i rynkowe dotyczgce cen uprawnien do emisji CO..

ABN AMRO - analizy i prognozy cen uprawnien do emisji CO..

Veyt — analizy i prognozy rynku EU ETS oraz cen uprawnien do emisji COs-.

European Environment Agency — dane dotyczgce emisji gazow cieplarnianych.

Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami (KOBIZE) — dane dotyczgce emisji i systemu EU
ETS.
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Zdrowie,

KOBIZE - ,Wartosci opatowe i wskazniki emisji CO: w roku ..."” / ,Warto$ci opatowe i wskazniki emisji
CO: dla paliw”.
KOBIZE - krajowe raporty dotyczace emisji gazéw cieplarnianych.

emisje i oddziatywanie $srodowiskowe

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) — ,WHO global air quality guidelines”.

WHO - opracowania dotyczgce wptywu pytdw zawieszonych, NO:, SO: i innych zanieczyszczen
powietrza na zdrowie.

European Environment Agency — ,Air quality in Europe”.

European Environment Agency — opracowania dotyczace emisji z instalacji spalania odpadoéw.
European Commission — Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Waste Incineration
(WI BREF).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010 ustanawiajgca konkluzje dotyczgce najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do spalania odpadow.

Publikacje naukowe przywotywane w raporcie dotyczace wptywu emisji ze spalarni na zdrowie, w tym
badan epidemiologicznych i analiz ryzyka.

Publikacje naukowe dotyczgce emisji dioksyn, furandw, metali ciezkich, pytow i innych zanieczyszczen z
instalacji termicznego przeksztatcania odpadoéw.

Pozostatosci po spalaniu

Kontrole

Komisja Europejska — dokumenty dotyczgce klasyfikacji i zagospodarowania popiotéw oraz zuzli ze
spalania odpaddw.

European Commission / Joint Research Centre — dokumenty dotyczgce BAT dla spalania odpadéw.
Zero Waste Europe, ,A toxic legacy. Bottom ash in Europe’s circular economy”.

Europejska Agencja Srodowiska — opracowania dotyczace pozostatosci po termicznym przeksztatcaniu
odpadoéw.

Europejskie i krajowe przepisy dotyczace klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych, w tym kodéw 19 01
13*i19 01 15*.

Materiaty dotyczgce wykorzystania pozostatosci po spalaniu odpadéw w wyrobiskach po kopalniach
soli.

ARTE, materiat dokumentalny ,Ukryte oblicze recyklingu” — w czesci dotyczgcej zagospodarowania
pozostatosci po spalaniu.

i nadzér nad spalarniami

Najwyzsza Izba Kontroli, ,Realizacja przez organy administracji publicznej zadan w zakresie
reglamentaciji i kontroli dziatalno$ci spalarni dotyczgcych funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami”, LGD.430.6.2023, nr ewid. 123/2023/P/23/054/LGD.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska — protokoty i wystgpienia pokontrolne dotyczace instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw.

WIOS w Olsztynie — dokumentacja kontroli instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw w Olsztynie.
Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska — informacje dotyczace kontroli gospodarki odpadami.
Centralne Biuro Sledcze Policji — informacje dotyczace ujawnienia nielegalnego zagospodarowania
pozostatosci po spalaniu odpadow.

BDO - dane i dokumentacja dotyczgca ewidencji oraz przemieszczania odpadéw.

Dane dotyczace rynku i kosztow

Urzad Regulacji Energetyki, ,Energetyka cieplna w liczbach — 2025”.

Krajowa Izba Gospodarki Odpadami — memorandum dotyczgce ekonomicznych skutkéw objecia
spalarni EU ETS.

KOBIZE — dane dotyczgce kosztéw emisji CO-.

ABN AMRO - analizy rynku uprawnien do emisji CO..

Veyt — analizy rynku EU ETS.

Dane i opracowania dotyczgce kosztéw budowy instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw w
Polsce, w tym instalacji w Koszalinie i Bielsku-Biate;j.
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Materiaty prasowe i lokalne wykorzystane w raporcie

Portal Samorzgdowy — materiaty dotyczgce gospodarki odpadami, spalarni i EU ETS.
Debata — materiaty dotyczgce zagospodarowania pozostatosci po spalaniu odpadéw w Olsztynie i
okolicach.
e Lokalne i regionalne materiaty prasowe dotyczgce instalacji w Olsztynie, Krakowie, Bedzinie oraz innych
miejscach przywotanych w raporcie.
Materiaty informacyjne MPEC Piekary Slaskie.
Materiaty informacyjne Urzedu Miasta Piekary Slaskie.
Materiaty dotyczace modernizacii cieptowni MPEC Piekary Slgskie.
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