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Prezes Urzedu Ochrony
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ZAWIADOMIENIE
o podejrzeniu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

Dotyczy: podejrzenia stosowania przez Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich praktyk mogacych naruszaé zbiorowe interesy
konsumentéw w zwigzku z komunikacjg dotyczaca planowanej instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw przy ul. Granicznej oraz zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

1. ZAWIADOMIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zawiadamiamy o podejrzeniu
stosowania przez Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w
Piekarach Slaskich (dalej: ,,MPEC”) praktyk mogacych naruszaé zbiorowe interesy
konsumentéw.

Przedmiotem zawiadomienia jest sposob prowadzenia przez MPEC komunikacji dotyczacej
planowanej spalarni odpadoéw / instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych (ITPOK), w szczegdlnosci informacje przekazywane obecnym i potencjalnym
odbiorcom ciepta dotyczace:

przysztych cen i kosztow ciepfta;

kosztéw zagospodarowania odpadéw;

kosztéw emisji CO: wynikajgcych z systemu handlu emisjami EU ETS;
ekologicznosci i bezpieczenstwa technologii;

emisji i oddziatywania srodowiskowego instalacji;

znaczenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
sposobu przedstawiania informac;ji krytycznych wobec planowanej inwestyciji.
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Zawiadamiajgcy nie przesadza, ze MPEC dopuscit si¢ naruszenia prawa. \Wskazuje
natomiast na szereg konkretnych wypowiedzi i dziatan, ktére w ocenie Zawiadamiajgcego
uzasadniajg ich zbadanie przez organ wtasciwy do ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow.

Wnosimy o:

1. zbadanie opisanej w niniejszym zawiadomieniu dziatalnosci MPEC pod kgtem
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony zbiorowych interesow konsumentéw;

2. zbadanie, czy komunikacja MPEC nie stanowi nieuczciwych praktyk rynkowych
wprowadzajgcych konsumentéw w btad;

3. zbadanie, czy MPEC przekazywat konsumentom informacje rzetelne, prawdziwe i
kompletne;

4. zbadanie, czy informacje dotyczgce ekonomicznych i sSrodowiskowych skutkow
planowanej instalacji nie byty przedstawiane w sposéb mogacy znieksztatca¢ ocene
tych skutkéw przez przecietnego konsumenta;

5. zbadanie, czy w komunikacji MPEC nie pomijano istotnych informaciji dotyczgcych
warunkéw, ograniczen i ryzyk zwigzanych z przedstawianymi korzysciami;

6. zbadanie catoksztattu komunikacji MPEC, obejmujgcej w szczegdlnosci strone
internetowg www.piekaryjutra.pl i profil w portalu Facebook o nazwie “Piekary Jutra”,
korespondencje kierowang do mieszkahcow, przygotowany przez MPEC formularz
uwagi do MPZP oraz materiaty sponsorowane i reklamowe;

7. podjecie stosownych dziatan przewidzianych prawem, jezeli w toku postepowania
zostanie stwierdzone naruszenie przepisow.

2. MPEC JAKO PRZEDSIEBIORCA | ODBIORCY CIEPLA JAKO KONSUMENCI

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dostarczania ciepta sieciowego.Sprawa dotyczy zatem
przedsiebiorcy pozostajgcego w relacji gospodarczej z szerokim kregiem odbiorcow jego
ustug. Wedtug informac;ji publikowanych przez MPEC okoto 70% mieszkancéw Piekar
Slaskich korzysta z miejskiego systemu cieptowniczego.

Kampania dotyczgca ITPOK byta kierowana do mieszkancéw miasta, w tym do obecnych
odbiorcow ciepta. Co szczegolnie istotne, czes¢ przekazu dotyczyta bezposrednio
przysztych kosztéw ustugi swiadczonej przez MPEC.

Mieszkancom przedstawiano m.in. mozliwosc:

nizszych rachunkoéw za ciepto;

nizszych kosztow wytwarzania ciepta;
stabilnych kosztéw odbioru odpadow;
obnizenia kosztow dzieki wykorzystaniu RDF.

Nie chodzi zatem wytgcznie o publiczng dyskusje dotyczacy polityki przestrzennej miasta. W
komunikacji MPEC wystepuje bezposredni komponent konsumencki i ekonomiczny,
odnoszacy sie do przysztych kosztéw ustugi dostarczania ciepta.
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3. KONTEKST - KONSULTACJE MPZP DLA UL. GRANICZNEJ

W 2026 r. prowadzone byly konsultacje spoteczne projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla terenéw potozonych w rejonie
ul. Granicznej.

Projekt przewiduje dla wskazanego terenu oznaczenie:
»1P-100 — teren produkcji lub spalarni odpadéw”.
Projekt wprost dopuszcza na tym terenie:
.,magazynowanie, przetwarzanie, zbieranie i termiczne przetwarzanie odpadéw”.

Dokumentacja planistyczna przewiduje ponadto szczegdlne ustalenia dotyczgce dziatalnosci
zwigzanej ze spalarnig oraz mozliwosc¢ lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na Srodowisko.

W zwigzku z konsultacjami MPEC prowadzit aktywng komunikacje zachecajacg
mieszkancow do poparcia zmiany MPZP.
4. PISMO MPEC DO MIESZKANCOW

W dniu 15 lipca 2026 r. MPEC skierowat do mieszkancéw Piekar Slgskich pismo dotyczace
planowanej ITPOK.

W pismie tym MPEC stwierdzit m.in.:

»Wedtug oficjalnych danych ciepto z takich instalacji jest najtansze w
Polsce i nawet dwukrotnie tansze niz to produkowane z biomasy i gazu.”

Jednoczesnie jako jedng z korzysci inwestycji wskazano:
,»Nhizsze rachunki za ciepto dla mieszkan zasilanych z sieci MPEC”.
MPEC wskazat rowniez:
»Szanse na stabilne koszty odbioru odpadow”.
Ponadto technologia zostata przedstawiona jako:
»,bezpieczna [i] przyjazna srodowisku”.
MPEC wskazat ponadto na:
»mniejszy ruch ciezarowek na drogach miasta”.

Powyzsze twierdzenia zostaty przedstawione mieszkancom jako argumenty przemawiajgce
za poparciem zmiany MPZP.



5. TWIERDZENIA DOTYCZACE CENY CIEPLA
Najpowazniejsze watpliwosci dotyczg twierdzen o ekonomicznej przewadze ITPOK.
MPEC stwierdza, ze ciepto z takich instalacji jest:
»hajtansze w Polsce”
oraz:
,hawet dwukrotnie tansze”
od ciepta produkowanego z biomasy i gazu.
Nie wskazano mieszkarncom:

zrodfa ,oficjalnych danych”;

autora i daty analizy;

zakresu badania i metodologii;

sposobu obliczenia kosztu;

czy porownanie dotyczy kosztu produkcji, ceny sprzedazy czy taryfy;

sposobu uwzglednienia kosztéw inwestycyjnych;

kosztow finansowania;

kosztow eksploatacii;

kosztéw paliwa;

kosztow zagospodarowania pozostatosci;

kosztéw emisji CO: wynikajgcych z systemu EU ETS, ktory zgodnie z propozycja
Komisji Europejskiej z 17 lipca 2026 r. (ref. 2026/0212(COD)) ma stopniowo objgé
takze spalarnie odpadow, poczgwszy od 2031 r.

S3g to okolicznosci majgce istotne znaczenie dla oceny prawdziwosci i kompletnosci takiego
poréwnania.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nakazuje przy ocenie praktyki
wprowadzajgcej w btgd uwzgledniaé wszystkie jej elementy oraz okolicznosci jej
zastosowania.

Tymczasem z raportu “Energetyka cieplna w liczbach” za 2025 r. opublikowanego przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 17 lipca 2026 r. wynika, ze w przypadku instalacji
wykorzystujgcych odpady komunalne state, Srednie ceny ciepta w latach 2023, 2024 i 2025
byly na wyzszym poziomie niz np. ceny ciepta wytwarzanego z biogazu czy oleju opatowego
ciezkiego. Wskazuje na to Tabela 5. “Srednie ceny ciepta wytworzonego z réznych rodzajéow
paliw w latach 2023-2025”, zamieszczona na stronie 16. ww. raportu, ktéry dotgczamy do
niniejszego zawiadomienia.

W zwigzku z tym wnosimy o ustalenie, jakie konkretnie dane i obliczenia stanowity
podstawe powyzszych twierdzen.



6. ,,NIZSZE RACHUNKI ZA CIEPLO”
MPEC informuje mieszkancoéw o:
»hizszych rachunkach za ciepto dla mieszkan zasilanych z sieci MPEC”.

Jest to informacja o szczegdlnym znaczeniu dla konsumentow, poniewaz dotyczy
bezposrednio kosztu nabywanej przez nich ustugi.

Jednoczesnie nie przedstawiono odbiorcom ciepta modelu ekonomicznego pozwalajgcego
zweryfikowac te prognoze.

Nie wskazano m.in.:

przewidywanego kosztu inwestyciji;

zrodet finansowania;

kosztu kapitatu;

okresu amortyzacji;

przewidywanych kosztow eksploatacyjnych;
kosztéw paliwa;

kosztow zagospodarowania pozostatosci;
przyszitych kosztéw emisji;

przewidywanej produkcji energii elektrycznej i ciepta;
zaktadanego wykorzystania mocy;

wpltywu inwestycji na taryfe MPEC.

Whnosimy o ustalenie, czy MPEC posiadat w chwili rozpowszechniania tego komunikatu
rzetelng analize ekonomiczna pozwalajaca na sformutowanie takiej prognozy.

7. INFORMACJE O RDF 1 ,,30% NIZSZYCH RACHUNKACH?”

Dodatkowo pragniemy zwréci¢ uwage na reklame w formie tzw. tekstu sponsorowanego ,Kto
naprawde chce zdecydowac za Ciebie i dlaczego robi to po ciemku”, opublikowanego w
lokalnej gazecie “Przeglad Piekarski” oraz portalu internetowym Piekary.info.

W materiale stwierdzono m.in.:
,,RDF jest jedynym paliwem za ktére sie nie ptaci, a dostaje sie optate”
oraz:

,»R0znica w rachunkach za ciepto mogtaby dzi$ siegngé nawet 30 procent
wobec drozszej alternatywy.”

Twierdzenia te majg charakter konkretnych twierdzen ekonomicznych.



W szczegolnosci twierdzenie o mozliwosci wystgpienia 30-procentowej réznicy w
rachunkach moze mie¢ istotny wptyw na ocene planowanej inwestycji przez odbiorce
ciepfa.

Wnosimy o ustalenie:

1. czy nie doszto do wprowadzenia w btgd konsumentéw poprzez pominiecie odpadow
bio, ktére mogg stuzy¢ do wytwarzania gazu w biogazowniach/biometanowniach, a
sg rowniez “paliwem za ktére sie nie ptaci, a dostaje sie optate”;

na jakich danych oparto wyliczenia podane w tekscie;

jak zdefiniowano ,drozszg alternatywe”;

jakie koszty zostaty uwzglednione;

czy uwzgledniono koszty inwestycji i finansowania;

czy uwzgledniono koszty emisji CO. (EU ETS);

czy uwzgledniono koszty zagospodarowania pozostatosci po spalaniu odpadéw;
czy przedstawione 30% dotyczy ceny ciepta, kosztu wytworzenia czy rachunku
koncowego odbiorcy.
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8. TWIERDZENIE, ZE ITPOK ,,NIE GENERUJE OPLAT ZA EMISJE CO.”

Na stronie pn. “Piekary Jutra”, dostepnej pod adresem www.piekaryjutra.pl, stuzacej MPEC
do promowania budowy spalarni w Piekarach Slgskich, przedstawiono spalarnie odpadéw
jako wariant, ktory:

,»nie generuje optat za emisje CO: i znaczaco obniza koszty wytwarzania
ciepta”.

W ocenie Zawiadamiajgcego twierdzenie to wymaga szczegolnej weryfikacji.
Kwestia kosztow emisji CO. (EU ETS) moze bowiem wptywaé zaréwno na:

e ekonomike funkcjonowania instalaciji,

e koszt wytwarzania ciepta,

e przysztg wysokosSc taryf,

e porownanie ITPOK z innymi zrodtami.

Whnosimy zatem o ustalenie podstawy faktycznej i prawnej tego twierdzenia, w
szczegoblnosci:

na jaki okres odnosita sie informacja;

jakie przepisy zostaty uwzglednione;

czy MPEC analizowat przyszte zmiany i ryzyka regulacyjne w tym propozycje Komisji
Europejskiej z dnia 17 lipca 2026 r. (ref. 2026/0212(COD)) zgodnie z ktérg system
EU ETS ma stopniowo, poczgwszy od 2031 r., objg¢ takze spalarnie odpadow, czy
wczesniejsze stanowiska jak np. Komisji ds. Srodowiska, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczenstwa Zywnosci (ENVI) Parlamentu Europejskiego z dnia 17 maja 2022 r.,
ktora to Komisja proponowata objecie spalarni systemem EU ETS juz od 2026 r,;

czy informacja byta prawdziwa wytgcznie w okreslonym stanie prawnym;

czy odbiorcy zostali poinformowani o istotnych ograniczeniach tego twierdzenia.
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9. TWIERDZENIA O BEZPIECZENSTWIE | PRZYJAZNOSCI DLA SRODOWISKA
MPEC okresla planowang technologie jako:
»bezpieczna [i] przyjazna srodowisku”.

Jednoczesnie projekt MPZP dopuszcza na terenie 1P-IO0 dziatalnos¢ obejmujgcg spalanie
odpaddw oraz przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Zawiadamiajacy nie twierdzi, Zze samo spetnienie przez przyszig instalacje obowigzujgcych
norm emisyjnych lub wymagan BAT oznacza naruszenie prawa. Nie kwestionuje réwniez
faktu, ze spalarnie odpadoéw sg wyposazane w systemy oczyszczania spalin i podlegaja
okreslonym wymaganiom srodowiskowym.

Problem dotyczy natomiast kategorycznego charakteru komunikatu MPEC oraz
pominiecia istotnego kontekstu sSrodowiskowego, ktory jest niezbedny do jego
prawidtowej oceny przez przecietnego konsumenta.

Spalanie (termiczne przeksztatcanie) odpadow nie jest procesem pozbawionym
oddziatywania na srodowisko. Sam proces spalania powoduje emisje do powietrza, a takze
powstawanie pozostatosci procesowych, w tym zuzli i popiotéw. Instalacje tego rodzaju sg z
tego wzgledu objete szczegdlinymi regulacjami dotyczgcymi emisji i ochrony srodowiska. Nie
mozna zatem utozsamiacC spetnienia okreslonych norm emisyjnych z brakiem emis;ji lub
brakiem oddziatywania srodowiskowego.

Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca przedstawia mieszkarncom
przysztg instalacje za pomocg ogolnych i kategorycznych okreslen:

»bezpieczna”
oraz
»przyjazna srodowisku”.

Tak sformutowany przekaz moze sugerowac¢ konsumentowi nie tylko zgodnos¢ instalacji z
przepisami, ale réwniez jej zasadniczo pozytywny lub neutralny charakter Srodowiskowy.

Tymczasem ocena srodowiskowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw powinna
uwzglednia¢ caty cykl funkcjonowania instalacji, w tym:

emisje powstajgce w procesie spalania, zaréwno toksycznych zwigzkéw jak i CO;
powstawanie zuzli, popiotéw i innych pozostatosci;

koniecznos¢ ich transportu i zagospodarowania;

transport dostarczanych odpadoéw;

wptyw instalacji na gospodarke odpadami i hierarchie sposobow postepowania z
odpadami.

Istotny jest rowniez kontekst europejskiej polityki Srodowiskowej dotyczgcej gospodarki o
obiegu zamknietym (GOZ). W ramach unijnego systemu klasyfikacji dziatalnosci
gospodarczych pod kagtem ich zrébwnowazenia srodowiskowego, a takze zasady ,,Do No



Significant Harm” (DNSH) - Nie czyn powaznych szkéd, stosowanej m.in. w odniesieniu
do finansowania przedsiewzie¢ ze srodkéw Unii Europejskiej, ocena dziatalnosci nie
ogranicza sie do tego, czy pojedyncza instalacja spetnia okreslone normy emisji. Uwzglednia
sie réwniez jej wptyw na inne cele sSrodowiskowe oraz zgodnos¢ z szerszym kierunkiem
transformaciji w strone gospodarki o obiegu zamknietym.

Art. 17 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca
2020 r. (tzw. Taksonomia) okresla, kiedy dziatalno$¢ powoduje ,powazng szkode” dla
poszczegolnych celéw srodowiskowych. W odniesieniu do gospodarki o obiegu zamknietym
wskazuje m.in. dziatalno$¢ prowadzgcg do znaczacego zwiekszenia spalania odpadéw.

Nie oznacza to, ze kazda spalarnia odpadow jest z definicji niedopuszczalna albo ze kazda
spalarnia narusza zasade DNSH. Oznacza natomiast, ze nie mozna przedstawia¢
termicznego przeksztalcania odpadéw jako rozwigzania srodowiskowo jednoznacznie
korzystnego bez uwzglednienia jego rzeczywistego wptywu na srodowisko oraz
miejsca tej technologii w systemie gospodarki odpadami.

W ocenie Zawiadamiajgcego jest to istotne rowniez z perspektywy ochrony konsumentow.
Mieszkaniec bedgcy jednoczesnie odbiorcg ciepta MPEC nie posiada specjalistyczne;j
wiedzy pozwalajgcej samodzielnie oceni¢, czy okreslenie przysztej instalacji jako ,przyjaznej
Srodowisku” jest uzasadnione w Swietle wszystkich jej oddziatywan.

W materiatach MPEC nie przedstawiono w poréwnywalny sposob informaciji o:

charakterze i skali emisji zwigzanych z procesem spalania;

powstawaniu zuzli i popiotow;

koniecznosci zagospodarowania pozostatosci po procesie;

wptywie instalacji na strumien odpadow i gospodarke o obiegu zamknietym;
warunkach, od ktorych zalezy mozliwo$¢ uznania okreslonych efektéw
srodowiskowych za korzystne;

e ograniczeniach i niepewnosciach zwigzanych z oceng srodowiskowg przysziej
instalacji.

Wnosimy zatem o zbadanie, czy przedstawianie planowanej instalacji jako ,,bezpiecznej i
przyjaznej srodowisku”, przy jednoczesnym pominieciu istotnych informacji dotyczacych
jej rzeczywistego oddziatywania srodowiskowego, nie mogto prowadzi¢ do stworzenia u
przecietnego konsumenta nadmiernie korzystnego i niepeinego obrazu planowanej
inwestycji.

10. SKALA TRANSPORTU | TWIERDZENIE O ,,MNIEJSZYM RUCHU CIEZAROWEK”
MPEC przedstawia jako jedng z korzysci planowanej inwestycji:
»mniejszy ruch ciezaréwek na drogach miasta”.

Twierdzenie to ma szczegdlne znaczenie w $wietle skali planowanej instalaciji.



Zapowiadana instalacja ma mie¢ zdolnos¢ przetwarzania okoto 100 tys. ton odpadéw
rocznie (tzw. paliwa pre-RDF/RDF). Oznacza to koniecznos¢ zapewnienia transportu do tej
samej instalacji.

Jednoczesnie proces termicznego przeksztatcania odpadéw nie powoduje znikniecia catej
masy materiatu. Powstajg w jego wyniku pozostatosci, w tym zuzle i popioty, ktérych ilos¢
mozna szacowac na okoto 30 tys. ton rocznie.

Oznacza to, ze przy zatozonych parametrach instalacji fgczna masa gtéwnych strumieni
odpaddw wymagajacych transportu do instalacji i z instalacji moze wynosi¢ okoto:

100 tys. ton odpadow + 30 tys. ton pozostatosci = okoto 130 tys. ton rocznie.

Dla poréwnania, obecny system cieptowniczy MPEC funkcjonujgcy w oparciu o trzy
cieptownie — ,Andaluzja”, ,Julian” i ,Zietek” — wykorzystuje obecnie wegiel kamienny. MPEC
informuje, ze w 2024 r. udziat wegla kamiennego w paliwach wykorzystywanych do
wytwarzania sprzedanego ciepta wynosit 100%.

Wedtug informaciji przedstawionej przez Miasto Piekary Slgskie modernizacja systemu
MPEC miata zmniejszy¢ zuzycie wegla z 24 869 ton w 2022 r. do 21 676 ton w 2024 r.

Oznacza to, ze sama masa odpaddw kierowanych do planowanej instalacji bytaby okoto
ponad 4-krotnie wieksza od rocznej masy wegla zuzywanej obecnie przez system
cieptowni MPEC.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o ustalenie, na jakiej analizie transportowej MPEC
opart twierdzenie o ,,mniejszym ruchu ciezaréwek”, w szczegdélnosci:

1. jaka jest prognozowana liczba transportéw do i z planowanej instalacji w ciggu roku;

2. jaka bedzie $rednia i maksymalna tadownos¢ pojazdéw;

3. jak przedstawia sie prognozowana liczba przejazdéw w poréwnaniu z obecng liczbg
transportow wegla i popiotow;

W ocenie Zawiadamiajgcego dopiero takie zestawienie pozwalatoby konsumentowi
zweryfikowac, czy twierdzenie o ,,mniejszym ruchu ciezaréwek na drogach miasta” jest
rzeczywiscie uzasadnione.

11. SPOSOB PRZEDSTAWIANIA ZMIANY MPZP

W pidmie do mieszkancéw MPEC stwierdza:

»poparcie zmiany MPZP nie oznacza zgody na budowe instalacji.”

Samo stwierdzenie, ze uchwalenie MPZP nie jest tozsame z pozwoleniem na budowe, nie
jest kwestionowane.

Problemem jest dalsze przedstawienie tego procesu jako:

»otwarcia jedynie drogi do dalszych analiz i przygotowania dokumentacji”.



Projekt planu nie pozostawia bowiem kwestii przeznaczenia terenu w petni otwarte;.
Woprost ustanawia:

»1P-100 — teren produkcji lub spalarni odpadéw”
i dopuszcza spalanie (termiczne przetwarzanie) odpadéw.

Przewiduje réwniez szczegdlne rozwigzania zwigzane ze spalarnig, w tym mozliwo$¢
budowy instalacji (np. kominéw) o wysokoéci do 80 m.

Jednoczesnie projekt planu wytgcza mozliwosé lokalizacji instalacji do odzysku odpaddw
bedgcych biomasg, czy biogazowni, na obszarze 1P-I00, objetym planem, tym samym z
g6ry wykluczajgc wariant alternatywny wobec ITPOK.

W zwigzku z tym wnosimy o zbadanie, czy sposéb przedstawienia znaczenia MPZP maogt
spowodowac, ze przecietny konsument nieprawidtowo oceni znaczenie swojego
poparcia dla zmiany planu.

12. GOTOWY FORMULARZ POPARCIA PRZYGOTOWANY PRZEZ MPEC

MPEC nie ograniczyt sie do poinformowania mieszkancéw o mozliwosci uczestnictwa w
konsultacjach.

Do korespondenciji dotgczono gotowy formularz dotyczgcy aktu planowania przestrzennego,
zawierajacy przygotowang tres¢ stanowiska.

Formularz wskazywat m.in.:

~Jako mieszkaniec Piekar Slaskich zalezy mi na czystym powietrzu w
miescie poprzez wyprowadzeniu procesu wytwarzania ciepta z centrum
miasta na tereny do tego przeznaczone. Ponadto chciatbym/-abym
stabilnosci cen ciepta i kosztéw zagospodarowania odpadow.”

W naszej ocenie istotne jest zestawienie tego formularza z pozostatymi materiatami MPEC.
Mieszkaniec otrzymywat bowiem gotowy przekaz tgczacy:

poparcie MPZP - czyste powietrze - stabilnos$¢ cen ciepta - stabilnos¢ kosztéw
odpadow.

Whnosimy o uwzglednienie tego elementu przy ocenie catoksztattu komunikacji MPEC.

13. MATERIALY REKLAMOWE | DYSKREDYTOWANIE PRZEKAZU KRYTYCZNEGO

W ramach kampanii dotyczacej ITPOK rozpowszechniano réwniez materiaty o charakterze
reklamowym i perswazyjnym, w tym materiat odnoszgcy sie w sposab ironiczny i
dyskredytujacy do osdb prezentujgcych stanowisko krytyczne wobec planowanej inwestyciji,
okreslajgcy je m.in. poprzez odniesienia do ,,szarlatana”, ,,szeptanki” i ,maga”.



Zawiadamiajacy nie twierdzi, Zze samo uzycie ostrego jezyka w debacie publicznej stanowi
naruszenie prawa konsumenckiego. Wnosimy jednak o uwzglednienie tego materiatu jako
elementu catloksztaltu kampanii komunikacyjnej przedsiebiorcy.

Jest to istotne z tego wzgledu, ze MPEC z jednej strony przedstawia wtasne twierdzenia
dotyczace:

ceny ciepta;
bezpieczenstwa;
ekologicznosci;
kosztow emisiji;
kosztow odpadow,

a z drugiej strony podejmuje dziatania majgce wptywaé na ocene wiarygodnosci przekazu
krytycznego wobec tych twierdzen.

W ocenie Zawiadamiajgcego wymaga zbadania, czy taki sposdb prowadzenia komunikaciji
nie ograniczat mozliwosci dokonania przez odbiorcéw swiadomej i opartej na petnych
informacjach oceny ekonomicznych i sSrodowiskowych konsekwencji planowanej
inwestycji.

14. KAMPANIA JAKO CALOSC

W ocenie Zawiadamiajgcego opisanych dziatan nie nalezy analizowa¢ wytgcznie jako
pojedynczych, niezaleznych wypowiedzi. Poszczegdlne materiaty MPEC tworzyty spojng
kampanie informacyjng i perswazyjng dotyczgcg planowanej instalacji oraz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przekaz ten opierat sie na kilku wzajemnie uzupetniajgcych sie elementach:

a) argument ekonomiczny
Mieszkancom przedstawia sie planowang instalacje jako rozwigzanie majgce prowadzi¢ do:

najtanszego ciepta;

nizszych kosztow jego wytwarzania;

nizszych rachunkoéw za ciepto;

nawet 30% nizszych rachunkéw wobec ,drozszej alternatywy”;
stabilnych kosztow zagospodarowania odpadéw.

b) argument srodowiskowy
Planowana instalacja byta przedstawiana jako:
e ,bezpieczna’;

e ,przyjazna srodowisku”;
e rozwigzanie ograniczajgce emisje;



e rozwigzanie niewymagajgce optat za emisje CO:..

Jednoczesnie, jak wskazano w pkt 9 niniejszego zawiadomienia, tak ogdlne i kategoryczne
okreslenia wymagajg uwzglednienia petnego kontekstu srodowiskowego, w tym emisiji,
powstawania pozostatosci po procesie spalania oraz miejsca termicznego przeksztatcania
odpaddéw w systemie gospodarki o obiegu zamknietym.

c) argument dotyczacy transportu
MPEC wskazywat rowniez na:
»mniejszy ruch ciezaréwek na drogach miasta”.

Jak wskazano w pkt 10, ocena tego twierdzenia wymaga uwzglednienia rzeczywistej skali
planowanej instalacji oraz wszystkich gtéwnych strumieni transportowych zwigzanych z jej
funkcjonowaniem.

d) argument proceduralny
Mieszkancom przedstawia sie zmiane MPZP jako:

»otwarcie jedynie drogi do dalszych analiz i przygotowania dokumentacji”
oraz podkresla, ze:

»poparcie zmiany MPZP nie oznacza zgody na budowe instalacji”.

Nie kwestionujgc formalnej réznicy pomiedzy uchwaleniem MPZP a uzyskaniem decyz;ji
inwestycyjnych, w ocenie Zawiadamiajgcego istotne jest zbadanie, czy sposéb
przedstawienia znaczenia zmiany planu nie prowadzit do pomniejszenia znaczenia decyzji
podejmowanej przez mieszkancéw w ramach konsultaciji.

e) element perswazyjny

W ramach kampanii rozpowszechniano rowniez materiaty podwazajgce wiarygodnosc osob i
przekazéw krytycznych wobec inwestycji, w tym poprzez okreslenia odnoszgce sie do
.Szarlatana”, ,szeptanki” i ,maga”.

W ocenie Zawiadamiajgcego nie chodzi 0 ocene samego jezyka debaty publicznej, lecz o
uwzglednienie tego elementu przy ocenie caloksztattu sposobu komunikowania przez
przedsiebiorce informacji majacych znaczenie dla decyzji konsumentow.

Istotg problemu nie jest zatem pojedyncze sformutowanie, lecz mozliwos¢ wystgpienia
efektu polegajgcego na przedstawieniu planowanej inwestycji przede wszystkim poprzez jej
potencjalne korzysci, przy jednoczesnym ograniczonym przedstawieniu warunkow, ryzyk,
kosztéw i potencjalnych oddziatywan.



W ocenie Zawiadamiajgcego wymaga to zbadania, czy taczny charakter komunikacji
MPEC nie mégt prowadzi¢ do stworzenia jednostronnego i nadmiernie korzystnego
obrazu planowanej inwestycji, ktory mogt wptywaé na ocene jej ekonomicznych i
Srodowiskowych konsekwencji przez odbiorcow ciepfa.

15. POMIJANIE ISTOTNYCH INFORMACJI

W niniejszej sprawie szczegodlnej oceny wymaga nie tylko, czy poszczegolne twierdzenia
MPEC byly prawdziwe w chwili ich rozpowszechniania, ale rowniez, czy sposéb ich
przedstawienia nie powodowat pominiecia informacji istotnych dla wtasciwej oceny
przekazu.

Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorych przedsiebiorca przedstawia okreslong
korzysc¢ lub ceche planowanej inwestyciji, ale nie wskazuje warunkéw, ograniczen lub
okolicznoéci, od ktérych jej wystgpienie zalezy.

W przypadku komunikacji MPEC wymaga zbadania w szczegdlnosci, czy odbiorcy otrzymali
wystarczajgce informacje pozwalajgce ocenic:

na jakich zatozeniach oparto prognozy dotyczgce cen i rachunkéw za ciepto;

jakie koszty zostaty uwzglednione w przedstawianych poréwnaniach ekonomicznych;

jakie znaczenie dla ekonomiki instalacji moga mie¢ przyszte koszty emisji COz;

jakie sg warunki uzyskania deklarowanych korzysci ekonomicznych;

jaki bedzie rzeczywisty zakres oddziatywania srodowiskowego instalacji;

jakie emisje i pozostatosci bedg zwigzane z procesem termicznego przeksztatcania

odpadow;

e jakie bedg skutki transportowe zwigzane z dostawg odpaddéw i odbiorem
pozostatosci;

e jakie znaczenie dla oceny inwestycji ma jej wptyw na gospodarke odpadami i

gospodarke o obiegu zamknietym.

Nie chodzi przy tym o wymaganie od przedsiebiorcy przedstawienia mieszkancom petne;j
dokumentacji technicznej planowanej instalacji. Chodzi o ustalenie, czy przy formutowaniu
kategorycznych twierdzen dotyczacych ceny, bezpieczenstwa, ekologicznosci i korzysci dla
konsumentéw nie pominieto informaciji, ktorych brak mogt istotnie zmieni¢ sposéb odbioru
tych twierdzen.

W ocenie Zawiadamiajgcego istotg problemu jest zatem pytanie: czy przedstawienie
korzystnych informacji bez odpowiedniego kontekstu oraz bez wskazania istotnych
warunkow, ograniczen i ryzyk nie powodowato lub nie mogto powodowaé
wprowadzenia konsumentow w biad.

16. ZNACZENIE INFORMACJI DLA KONSUMENTA

Przecietny odbiorca ciepta nie dysponuje specjalistyczng wiedzg ani narzedziami
pozwalajgcymi samodzielnie zweryfikowaé przedstawiane przez przedsiebiorce informacje
dotyczace przysztej instalacji.



Dotyczy to w szczegdlnosci:

modelu ekonomicznego inwestycji;

prognozowanych kosztéw produkcji ciepta;

przysztych kosztéw emisji CO;

cen i dostepnosci RDF;

kosztéw zagospodarowania pozostatosci;
rzeczywistego zakresu oddziatywania srodowiskowego;
skali transportu;

parametrow technologicznych przysztej instalacji.

Jednoczesnie MPEC jest przedsiebiorcg bedgcym dostawcy ciepta dla znacznej czesci
mieszkancow Piekar Slgskich. Sposéb, w jaki przedstawia on informacje dotyczace
przysztych kosztow, jakosci i bezpieczenstwa modelu zaopatrzenia w ciepto, moze zatem
mie¢ dla odbiorcéw jego ustug szczegdlne znaczenie.

Jezeli przedsiebiorca informuje swoich odbiorcow, ze planowana inwestycja bedzie
oznaczac:

»hajtansze” ciepto,
,hizsze rachunki”,
,»,Stabilne koszty”
oraz jednoczesnie przedstawia jg jako:
»,bezpieczna” i ,,przyjazng srodowisku”,

to przekaz taki moze wpltywaé na sposéb, w jaki konsument ocenia planowany kierunek
rozwoju systemu cieptowniczego.

Z tego wzgledu ocena komunikacji MPEC powinna uwzglednia¢ nie tylko literalng
prawdziwos¢ poszczegolnych zdan, ale réwniez catosciowy sposoéb przedstawienia
informacji oraz mozliwo$¢ powstania u przecietnego konsumenta myinego lub
niepetnego obrazu planowanej inwestycji.

17. ZBIOROWY CHARAKTER INTERESU

Sprawa dotyczy szerokiego kregu odbiorcéw ustug MPEC. Komunikacja dotyczgca
planowanej instalacji byta kierowana do mieszkancéw Piekar Slgskich, w tym do obecnych i
potencjalnych odbiorcow ciepta.

Przekaz przedsiebiorcy dotyczyt w szczegdlnosci:
e przyszitej ceny ciepta;

e wysokosci rachunkow;
e kosztoéw zagospodarowania odpadow;



kosztow emisji CO:;

bezpieczenstwa;

ekologicznosci;

sposobu funkcjonowania przysztego systemu cieptowniczego.

Sa to informacje mogace mieé znaczenie dla szerokiego kregu konsumentéw korzystajgcych
lub potencjalnie korzystajgcych z ustug przedsiebiorcy.

Dodatkowo kampania byta prowadzona w zwigzku z konkretnym procesem planistycznym
dotyczgcym zmiany MPZP i zachecata mieszkancoéw do poparcia okre$lonego rozwigzania.

W ocenie Zawiadamiajgcego uzasadnia to zbadanie sprawy przez Prezesa UOKIK pod
katem ewentualnego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw, niezaleznie od tego,
czy poszczegolni odbiorcy zawarli juz z MPEC umowy dotyczgce dostawy ciepfa.

18. PODSTAWA PRAWNA

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw.

Art. 24 ust. 2 obejmuje w szczegdblnosci praktyki polegajace na naruszaniu obowiagzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje praktyk
rynkowych wobec konsumentoéw, ktore sa nieuczciwe, w tym praktyk
wprowadzajacych w biad.

Praktyka wprowadzajgca w btgd moze polegac zaréwno na:

e rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji;
e rozpowszechnianiu informacji prawdziwych w sposéb mogacy wprowadzaé w btad;
e pomijaniu istotnych informaciji.

W niniejszej sprawie wymaga zatem oceny nie tylko prawdziwos¢ poszczegdlnych twierdzenh
MPEC, ale rowniez sposoéb ich prezentacji, kontekst, zakres przekazywanych
informacji oraz ewentualne pominiecie informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie
dla decyzji przecietnego konsumenta.

Zawiadamiajgcy wnosi o dokonanie takiej oceny w odniesieniu do catoksztattu opisanej
komunikaciji.

19. WNIOSKI KONCOWE

Zawiadamiajgcy podkresla, ze nie jest przedmiotem niniejszego zawiadomienia
rozstrzyganie, czy Piekary Slaskie powinny wybudowaé spalarnie odpadoéw.



Nie wnosimy réwniez o ocene przez Prezesa UOKIK zasadno$ci samej zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotem zawiadomienia jest sposéb komunikowania przez przedsiebiorce
bedacego dostawcy ciepta informacji dotyczacych ekonomicznych, srodowiskowych i
faktycznych konsekwencji planowanej inwestycji, w szczegdlnosci wobec konsumentow
bedacych odbiorcami jego ustug.

W ocenie Zawiadamiajgcego istniejg uzasadnione podstawy do zbadania:

1.

2.

10.

czy przedstawiane przez MPEC twierdzenia dotyczgce kosztow i cen ciepta byty
prawdziwe, rzetelne i mozliwe do udokumentowania;

czy prognozy dotyczgce przysztych rachunkéw konsumentéw miaty rzeczywistg
podstawe analityczna;

czy przedstawiane informacje dotyczace kosztow emisji CO: byly aktualne i
kompletne;

czy deklaracje dotyczgce bezpieczenstwa i ekologicznosci instalacji nie tworzyty
nadmiernie uproszczonego lub jednostronnego obrazu jej oddziatywania;

czy przy przedstawianiu planowanej instalacji jako ,przyjaznej Srodowisku” nie
pominieto istothego kontekstu dotyczgcego emisji, pozostatosci procesu oraz wptywu
na gospodarke odpadami i gospodarke o obiegu zamknietym;

czy twierdzenie o ,mniejszym ruchu ciezarowek” miato oparcie w rzetelnej analizie
uwzgledniajgcej rzeczywistg skale planowanej instalacji i wszystkie gtéwne
strumienie transportowe;

czy sposob przedstawienia znaczenia zmiany MPZP nie prowadzit do pomniejszenia
znaczenia decyzji podejmowanej przez mieszkancow;

czy gotowy formularz poparcia przygotowany przez MPEC, w zestawieniu z
pozostatymi materiatami kampanii, nie stanowit elementu przekazu moggcego
wptywac na decyzje konsumentéw;

czy catoksztatt komunikacji MPEC nie prowadzit do przedstawienia planowanej
inwestycji w sposéb nadmiernie korzystny poprzez eksponowanie potencjalnych
korzys$ci przy jednoczesnym pominieciu istotnych warunkéw, ograniczen i ryzyk;

czy poszczegolne elementy komunikacji MPEC — rozpatrywane tgcznie — nie mogly
istotnie wptywaé na mozliwos¢ dokonania przez odbiorcow ciepta Swiadomej i opartej
na petnych informacjach oceny ekonomicznych i Srodowiskowych konsekwenc;ji
planowanej inwestycji.

Zawiadamiajgcy wnosi zatem o podjecie przez Prezesa UOKIiK czynnosci
przewidzianych prawem oraz ocene przedstawionych okolicznosci w ramach
witasciwosci Urzedu.

Z powazaniem



ZALACZNIKI

1.

Pismo MPEC z 15 lipca 2026 r. skierowane do mieszkancéw Piekar Slaskich, wraz z
wypetnionym formularzem ,Pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego”
przygotowanym przez MPEC.

Wydruki/PDF materiatdw zamieszczonych na stronie www.piekaryjutra.pl dotyczgce
spalarni odpadéw (ITPOK).

Materiat sponsorowany MPEC opublikowany w gazecie lokalnej “Przeglad Piekarski”
str. 5-6 (9-10) oraz w portalu Piekary.info.

Materiaty reklamowe MPEC zawierajgce przekaz dotyczgcy przeciwnikow inwestyciji,
w tym materiat odnoszacy sie do ,szarlatana”, ,szeptanki” i ,maga”, opublikowany na
tamach profilu “Piekary Jutra” w portalu Facebook.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dla terenéw
potozonych w Piekarach Slgskich, w rejonie ul. Granicznej, wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko.

Uwagi Stowarzyszenia Aktywni dla Piekar do projektu MPZP i prognozy
oddziatywania na srodowisko.

Raport oddziatywania na $rodowisko instalacji termicznego przeksztatcania frakgciji
palnej powstatej w wyniku przetworzenia odpadéw komunalnych (ITPFPOK) w
Olsztynie, uruchomionej 11 grudnia 2024 r. o zblizonej wydajnosci (ok. 100 tys. ton
rocznie) do spalarni proponowanej w Piekarach Slgskich przez MPEC, zawierajgcy
konkretne wartosci emisji zanieczyszczen do powietrza, w tym metale i ich zwigzki.
Materiaty dotyczace kosztéw emisji CO: i zmian regulacyjnych dotyczgcych instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw.

Raport rynkowy Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki “Energetyka cieplna w
liczbach” - 2025 r. (ceny ciepta z poszczegdlnych zrédet - str. 16).
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